SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’

_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Kanabom ml.,

advokatska kanceldria, J. Zemana 3141/101, Trencin, vo veci namietaného poruSenia

jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tdo 54/2015 z 22. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' |l c dmiecta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. decembra 2015 dorucena staznost [ (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Tdo 54/2015 z 22. oktébra 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 T 60/2014 zo 6. oktobra 2014
uznany vinnym z pokusu zlo¢inu ubliZenia na zdravi spolupachatel’stvom podl'a § 14 a § 20
k § 155 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Trestny zékon*) v jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva spachaného
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona, za ¢o mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmienecne. Krajsky sud
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid“) aj na odvolanie stazovatela uznesenim
sp. zn. 23 To 166/2014 z9. decembra 2014 potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu
sp. zn. 4 T 60/2014 zo 6. oktébra 2014 v celom rozsahu ako vecne spravny. Najvyssi sad
svojim napadnutym rozhodnutim odmietol stazovatelom podané dovolanie. V ostatnom

podal staZzovatel’ istavnému stdu staznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti skonstatoval, ze ,, Domnievam sa, Zze napadnutym
uznesenim Najvyssieho sudu SR, ktorym rozhodol o odmietnuti dovolania, doslo k poruseniu
mojich zakladnych prav, a rovnako sa domnievam, Ze zavery NS SR su zjavne arbitrarne,
pricom maju za nasledok porusenie mojho prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny
proces. “. K meritu veci rozviedol, ze ,, Najvyssi sud SR sa podla mojho ndzoru dostatocne
nevysporiadal s dovodmi dovolania, a vo svojom odovodneni sa obmedzil vylucne
na strucné konstatovanie, Ze sud nemusi obligatorne rozhodnut' o prijati vyhlasenia
obvineného, a rovnako, ze skutocnosti, ze neboli akceptované dalsSie navrhy obvineného
na vyhlasenie podla § 257 Tr. por. takisto nezakladaju dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/Tr. por.*. Désledkom tohto postupu najvyssieho stidu v dovolacom konani bolo to,
ze ,,Postupom Okresného sudu Trencin, doslo k procesnému pochybeniu, ktoré malo
za nasledok nepripustenie moznosti vyjadrenia sa ku skutku, k bodom obzZaloby spésobom,
aby bolo pripustenie vyhlasenia mojej osoby, coho vysledkom bolo nespravne vyhodnotenie

polahcujucich okolnosti, a nasledne uloZenie neprimeraného trestu, a rovnako zamietnutim



odvolania Krajskym sudom v Trencine, a odmietnutim dovolania uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, proti ktorému tato staznost smeruje, a tym nedoslo k vykonaniu

‘

Ziadnej napravy vzniknutého stavu. “.

4. Na zadklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tdo 54/2015 a jeho uznesenim zo diia 22.10.2015 bolo porusené zdkladné pravo |}
I

a ) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.10.2015, sp. zn.
6 Tdo 54/2015 sa zruSuje v celom rozsahu a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalsie
konanie.

3. NajvysSiemu sudu... sucasne uklada povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia

3

stazovatela...*

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

7. Stazovatel v podanej staznosti namietal, Ze ,, Okresny sud nepostupoval... v
sulade so zakonom pri mojej snahe urobit vyhldasenie podla § 257 Tr. por., kedy som
ako obzalovany po prednese obzaloby vyhlasil, Ze nechcem spravit vyhlasenie podla § 257
ods. 1, pism. a/.

Nikdy som neuviedol, Ze spdachanie skutkov uvedenych v obzZalobe popieram,
ale dozadoval sa urobenia vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c/.

Uviedol som, Ze nepopieram spachanie zZalovaného skutku, ale namietam pravnu
kvalifikaciu Zalovaného skutku. Neuvadzal som vsak, ktorého. Nebola mi poloZena nasledne
otdzka, ku ktorému skutku vinu popieram a ku ktorému skutku pozZadujem urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. I pism. c/.

Aj ked som nepopieral vinu pri jednom zo skutkov obzaloby, neboli mi kladené
otazky podla § 33 ods. 3 pism. ¢/, d/, e/, f/, g/, h/, ale hlavne mi nebola polozend otazka,
ktory skutok z obzZaloby namietam a v akom rozsahu. Zo znenia obzaloby bolo pritom
evidentné, ze som bol obZalovany ako zo zloc¢inu ublizenia na zdravi, tak z precinu
wtrznictva. Takymto postupom mi nebolo umoznené vyuzit svoje prava a doslo k poruseniu
prava na obhajobu. Az kladenim otdzok, kedZe som jasne uviedol, Ze chcem postupovat
podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. c/, sa dalo ustalit, ¢i popieram alebo nepopieram
spachanie obidvoch skutkov, jedného, ktorého konkrétneho, a az nasledne mohol Okresny
sud Trencin rozhodnut’ o tom, ¢i prijme alebo neprijme vyhlasenie obzalovaného. Okresny

sud ani nevyzval pritomného prokuratura, ¢i navrhuje vyhldsenie prijat.



Okresny sud ani v jednom pripade, kedy som sa domdhal spravenia vyhlasenia
nepostupoval procesne spravne, a rovnako nepostupoval ani podla § 257 ods. 4 Tr. por.,
ktory uvddza, Ze ak vyhlasi obZalovany, Ze nepopiera spdchanie skutku uvedeného
v obzZalobe, co som aj spravil, Okresny sud pre potreby dalsieho konania a rozhodnutia
bude uvedené vyhlasenie povazZovat za priznanie spachania skutku. O tom musi byt
obzalovany pouceny.

Vysledkom postupu okresného sudu Trencin bolo, Ze nevyhodnotil dostatocnym
a zakonnym sposobom moj postoj a vyhlasenie, ked nasledne uviedol neexistenciu
polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., a pritom som skutok olutoval, k spdachaniu
sa priznal, poSkodenému sa ospravedinil a ciastocne zacal nahradzat’ skodu.

§ 257 ods. 1) Trestného poriadku jasne uvdadza v bod. c, Ze vyhlasenie je mozné aj
k jednému zo skutkov uvedenych v obzZalobe, preto bolo potrebné pytat sa, ku ktorému
skutku aké vyhldsenie uvadzam.

Namietal som v dovolani aj to, Ze rozsudok Okresného sudu Trencin nie je
dostatocne odévodneny vo vztahu k mojej osobe, obzalovanému - staZovatelovi ||}
B :iovne si odporuje v jednotlivich Castiach odovodnenia, a tym je

nepreskumatelny, k comu sa Najvyssi sud SR ani nijako nevyjadril. “.

8. Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

10. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavédzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sudov rozhodnut o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto

interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.



K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A,
¢. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktérnosti konania, prdvo byt pritomny na pojednavani, pravo na
oddvodnenie siidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).
Ustavny sud napokon poznamenéva, Ze medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

13. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 54/2015 z 22. oktébra 2015 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369
ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods.
1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spliia obligatérne obsahové ndleZitosti dovolania (§ 374

ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Zze bola splnend aj podmienka dovolania



podla § 372 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdavo
a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel
k zaveru, zZe podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravmom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemoze skumat’ a menit.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktory je wurceny k ndprave v zakone vyslovne wuvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni. Nesluzi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupria a jeho skutkové zdavery moze
doplitat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze skumat uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej
strane. Pravo na obhajobu je potrebné chdpat' ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prdava
na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu,).

Porusenie prdava na obhajobu podla obvineného spociva v tom, Ze mu nebolo
umoznené postupovat' v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por. S tymito skutocnostami sa
vysporiadal prvostupiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia a potom, co v odvolani
obvineny namietal poruSenie jeho prdav v tom istom rozsahu, ako v dovolani aj

druhostupniovy sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiuje s odovodnenim



obidvoch rozhodnuti. Na margo skutocnosti uvedenych v dovolani uvddza, Ze zo zdpisnice
o hlavnom pojednavani z 28. augusta 2014 vyplyva, ze obvineny || QR bo! riadne
pouceny tak, ako to vyzZaduje Trestny poriadok osobitne podla ustanoveni § 257 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. por. Vyhlasil, Zze pouceniu porozumel. Urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. ¢/ a uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku, ale sucasne namieta pravnu
kvalifikaciu Zalovaného skutku v zmysle obzZaloby. Sud uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie
obvineného neprijima. Uvedenym postupom boli splnené vsetky zdkonné podmienky
stanovené v § 257 Tr. por. Najvyssi sud poznamendva, zZe sud pri postupe podla § 257
ods. 6, ods. 7 Tr. por. nemusi obligatorne rozhodnut o prijati vyhlasenia obvineného. Sud
pri rozhodovani musi brat’ do uvahy aj dalSie skutocnosti, ktoré maju suvis so skutkovymi
zisteniami a na nom je rozhodnutie o nevyhnutnosti kontradiktorneho hlavného
pojedndvania a moze rozhodnut preto aj tak, ze vyhlasenie neprijima, ako to bolo aj v tomto
pripade. Skutocnosti, Ze neboli akceptované dalsie navrhy obvineného na vyhldasene podla
§ 257 Tr. por. takisto nezakladaju dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dalsej casti odovodnenia uvadza obvineny skutocnosti, ktoré by podla obvineného
mohli naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poukazuje na niektoré
Casti odovodnenia prvostupnového rozsudku, ktoré by podla neho mohli byt dévodom na to,
aby sudy jeho konanie nekvalifikovali podla ustanovenia § 155 Tr. zdk., ale aby jeho
konanie bolo kvalifikované podla § 156 ods. 1 Tr. zdk., pripadne § 157 Tr. zak. Uvadza
v odovodneni prvostupnového rozsudku jednotlive vety, ktoré svedcia o tom, Ze
na poskodeného viac utocil spoluobvineny - ako on. Poukazuje na rozporné tvrdenia
v odovodneni rozhodnutia, ktoré su v jeho neprospech. V odévodneni dovolania poukazuje
na rozpory v znaleckych posudkoch _ a _ a takisto
vyslovuje nazor, zZe sud mal rozpory v znaleckych posudkoch vyhodnotit inak v jeho
prospech.

Uvedené skutocnosti su namietkami voci skutkovym zisteniam a hodnoteniu dokazov,
¢o v dovolacom konani nie je mozné, ako to uz bolo konstatované v predchdadzajucej casti

tohto rozhodnutia.»

14. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 23 To 166/2014 z 9. decembra 2014 k meritu veci

uviedol:



«Okresny sud ndlezite zistil a ustalil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na jeho
rozhodnutie, pricom postupoval v sulade so zakonom. Na hlavnych pojednavaniach vykonal
vSetky dostupné a potrebné dokazy a tieto aj objektivne a spravne vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v celkovom suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravmym zdaverom. Okresny sud v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré
skutocnosti oprel svoje zavery pri uznani viny obZalovanych | G - T
Pokial’ sa tyka obrany obzalovaného - podporovanej spoluobzalovanym -
ze bol napadnuty poskodenym - a ze sa len branil utoku poSkodeného, takto
prezentovanej obrane neuveril senat krajského sudu vzhladom na ostatné vo veci vykonané
usvedcujuce dokazy a nemohol jej prisvedcit. Poskodeny - uviedol, zZe v inkriminovany
vecer sedel v bare spolocne s ||| G : T o on pil
¢aj. Bavili sa a poculi nejaké vystrely, pricom dievéata povedali, Ze by chceli ist' prec.
Povedal, Ze dopiju a pojdu. Ked obzZalovani opdt zacali strielat’ na terase, tak vysiel
na terasu sa s obzalovanymi dohodnut. Obidve svedkyne vysli na terasu po cca jednej
minute a za takyto kratky cas nemohlo dojst’ k rozhovoru s obzalovanymi, k zbieraniu
nabojnic a este aj k napadnutiu obzalovaného - zo strany poSkodeného - tak,
ako to uvadzal obzalovany - a spoluobzalovany - Tu senat krajského sudu uvadza,
Ze poSkodeny - je subtilnej postavy, pricom z posudkov vyplhva, Ze je mierumilovnej
povahy, nemal pozité alkoholické napoje (pil len caj), a preto je nepravdepodobné, zZe by
takyto clovek napadol dve vySportované osoby, z ktorych jedna mala naviac pistol’ v ruke,
pricom z priestupkovych rieseni obzZalovaného - vyplyva, Zze ma vyrazné sklony
k agresivnemu sprdavaniu. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze z vypovedi svedkyn
I - B ) vaj tri fazy bitia poskodeného a to jednak
na terase, ked asi po minute vybehli von a videli, Ze poskodeny - stal chrbtom k stene
a obidvaja obzZalovani stali vedla seba a napadali ho pdstami do hlavy, do brucha, kopali
ho, kricali ,,zabijem ta*“, jeden na druhého ,,zabi ho*“. Potvrdili, Ze poSkodeného zacal
udierat do hlavy obzalovany - a potom poskodeného udrel aj obZalovany - pricom
sa striedali. PoSkodeny sa skrcil a chranil si hlavu a tvar a vtedy ho obzalovany -
kopal do brucha. Nasledne obzalovany - zobral popolnikovy kos a udrel poskodeného
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- do hlavy. Svedkyne tiez potvrdili, Ze poskodeny - neudrel ani raz a neutocil
na obzalovanych. Ked’ sa poskodenému podarilo utiect z terasy do vnutra baru, potvrdzuju
aj bitie vo vnutri. Svedkyne taktiez potvrdili bitie aj vonku pred restaurdciou obzalovanym
- ktory udrel poskodeného pdstou do hlavy, hrudnika a kopal ho. Napokon Ziadali
obzalovaného - aby presvedcil obzalovaného - aby uz poskodeného nechal tak,
pricom tento obzalovaného - presvedcil, ktory prestal na poskodeného utocit’ a potom
zobrali poSkodeného prec. Aj vypoved poSkodeného - je v sulade s vypovedami
svedkyn, pricom tento popisal zaciatok napadnutia na terase a uviedol, Ze ked podaval
nabojnicu, zdalo sa mu, zZe obZalovanému - vtedy vycitil, Ze nieco nie je v poriadku
a od tohto momentu si vela nepamditd, lebo tam musel dostat asi prvi ranu. Pamdtal si uz
len ako sa prebral na zemi a drzal si hlavu. ObzZalovani su dalej z trestnej cinnosti
usvedcovani podporne aj vypovedou nepriameho svedka || EGCGcGcGERERERER « vicrohodnou
castou vypovede svedkyne | N S:uiocnost, Ze zranenia boli sposobené
bez akychkolvek pochybnosti, zavinenim inou osobou, bez pochybnosti potvrdzuju obidva
znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmdcie, tiez rozsah zraneni, ako aj vysSie
uvedené svedecké vypovede, ktoré vzajomne koresponduju a su bez podstatnych rozporov.
Pokial’ ide o dualsie dovody, odvolaci sud poukazuje na velmi podrobne a precizne
odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami obzalovanych, Ze neslo
o spolupdchatel’stvo. Obidvaja obZalovani podla vypovedi svedkyin poskodeného napadali
pdstami do hlavy, do brucha, kopali ho, pricom v utokoch sa striedali. Obzalovany -
udrel poskodeného aj popolnikom do hlavy. Preto aktivne konanie obzZalovanych malo
bezprostredne smerovat k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi. Teda sposobené zranenia
poskodeného, ktoré nepopiera iba obzalovany - vznikli spolocnym konanim obidvoch
obzalovanych.

Pokial' obzalovani - a - namietali, Ze nedoslo k pokusu tazkej ujmy
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., s tymto sa senat krajského sudu nestotoznil. Pokus
tazkej uyjmy na zdravi vyplhva zo samotného sposobu utoku, ked obzalovany -
a obzalovany - poskodeného bili hlava-nehlava, surovym kopanim a tiez verbalnym
vykrikovanim obzalovanych ,,zabi ho*, , zabijem ta‘“ a samotny pokus bol dokonany

sposobenim poranenia hlavy, a to zlomenim celovej kosti s prevalenim do celovych dutin

11



s priamym ohrozenim mozgu. A len vdaka tomu, Ze nebolo podané odvolanie prokuratora
v neprospech obzZalovanych, sa odvolaci sud nezaoberal otdizkou moznej kvalifikacie
konania obzalovanych ako pokusu sposobenia ndsledku v podobe smrti. Preto sud prvého
stupfia nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obzalovanych, ked ich konanie
po pravnej stranke kvalifikoval ako pokus zlocinu ublizenia na zdravi v spolupdchatelstve
podla §§14 ods. 1, 20 k § 155 ods. 1 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva
v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. I pism. a) Tr. zdk.

Vo veci boli podané dva znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmdcia,
ktorych zaklad podstatny pre rozhodnutie v predmetnej veci bol pre rozhodnutie sudu
postacujuci, preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou obhajcu obZalovaného -,
Ze bolo potrebné do konania pribrat’ znalecky ustav.

Pokial' sa tyka namietky obhajoby, Ze obzalovanému nebolo umoznené urobit
vyhldsenie, k tomu sendt krajského sudu uvadza, Ze zakon nepripusta obZzalovanému urobit
vyhldasenie s vyhradou k pravmnej kvalifikacii, preto sud prvého stupna toto vyhldsenie
spravne neprijal. Po vykonani dokazovania uz vyhlasenie nie je mozné urobit a pokial
obhajoba predlozila takyto postup sudu, tento postup odvolaci sud povazuje za nesprdavny
a nezakonny.

Pokial’ ide o dalsie namietané okolnosti, s tymito sa désledne vysporiadal uz sud
prveho stupna.

Okresny sud postupoval spravne pri ukladani trestov, vychddzajuc pritom
z ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zdk., pricom prihliadol na spésob spachania cinov (zlocinu
a precinu), nasledok, zavinenie, pohnutku, polahcujuce, pritaZujuce okolnosti, na osohy

pachatelov, ako aj moznosti ich napravy.

U obzalovaného - sud taktiez nezistil polahcujucu okolnost v zmysle § 36 Tr.
zak. a ani pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Tr. zak. Sud vsak u tohto obzalovaného
prihliadol na celkovy postoj obzalovaného k spachanej trestnej cinnosti, ze obZalovany sa
Ciastocne doznal k spdchanej trestnej cinnosti, ako aj na to, zZe sa zacal podielat’ na nahrade
sposobenej skody. Obzalovanemu bol ulozZeny trest podla § 34 ods. 6 Tr. zak. s pouZitim
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., ako aj ustanovenia o uhrnnom treste § 41 ods. 1 Tr. zdk.

podla najprisnejsieho trestného cinu § 155 ods. 1 Tr. zdk. v trestnej sadzbe v rozpdti (4-10
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rokov), preto sprdavne sud prvého stupna uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Ani u tohto obZalovaného neboli zistene
okolnosti odovodnujice mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takto uloZené
tresty aj odvolaci sud povazuje za zdakonné. Vzhladom k tomu, Ze obzalovani neboli
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny cin, spravne
boli sudom prvého stupna v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradeni na vykon trestu

do ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.»

15. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 4 T 60/2014 zo 6. oktobra 2014 uviedol:

,Sendt okresného sudu povazuje najskor za potrebné uviest, aj vzhladom
na opakované namietky obhajoby, predovsetkym zo strany obZalovaného || R
Ze vsetky vykonané dokazy boli v kazdom stadiu komania, teda aj vratane pripravného
konania (po vzmeseni obvinenia obom obZalovanym) ziskané a vykonané zdakonne,
t.j.vsulade s platnym trestnym poriadkom. Pokial orgdny cinné v trestnom konani
postupovali v danom pripade tak, Ze do konania pribrali opdtovne dalsieho znalca z odboru
zdravotnictva a farmdacie na rieSenie otdzok vo vztahu k vzniknutym zranemiam
poskodeného v inkriminovanom case, ich charakteru a mechanizmu ich vzniku ako aj k ich
liechbe, senat okresného sudu nezistil Ziadne procesné pochybenia orgdnov cinnych v
trestnom konani (aj v zmysle ustdlenej judikatury v tomto smere). Z uznesenia dozorového a
intervenujuceho prokuratora, ktorym zamietol staznost oboch obzalovanych proti takémuto
procesnemu postupu vySetrovatela Policajného zboru dostatocne (¢. . 264 az 266 trestného
spisu) vyplyva dovodnost' potreby takéhoto procesného postupu. Napokon nemozZno
opomenut, Ze v ramci platnej zdasady vyplyvajucej z trestného poriadku (§ 2 odsek 14), t. j.
rovnost procesnych stran s poukazom na § 268 odsek 3 ma aj obvineny (obzalovany) pravo
sam zaobstaravat' a predkladat’ znalecké posudky. Pred senatom sendt okresného sudu
potom na hlavnom pojednavani, v sulade s platnym trestnym poriadkom, oba znalecke
posudky v pripravnom konani zaobstarané organmi cinnymi v trestnom konani, boli
vwkonané vysluchmi oboch znalcov a na vzniknuté rozpory, odlisSnosti ¢i nejasnosti aj
vwkonanou konfionticiou oboch pribratych znalcov. DalSie ndmietky obhajoby, Ze do
konania pribraty takyto znalec z odvetvia sudneho lekarstva nie je relevantnym znalcom v

danom pripade, senat okresného sudu odkazuje na jeho odborné vyjadrenia k tymto
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namietkam a poukazuje na skutocnost, Ze odvetvie sudneho lekarstva je prierezovym
odvetvim v medicine a teda suvisi aj s odvetvim chirurgie a traumatologie, ked v danom
pripade znalec |GG 0 sin zdoraznil konzultoval aj s
oSetrujucou klinikou v - Neobstoji ani ostatna namietka obhajoby, ktora by mala
navyse aj suvis vo vztahu k vierohodnosti znaleckého posobenia menovaného znalca, Ze
vyhotovil svoj znalecky posudok ,,expresne“ potom, ¢o nadobudlo pravoplatnost uznesenia
o jeho pribrati do konania. Znalec presvedcivo a logicky vysvetlil, Ze on sam nemal
vedomost, Ze toto uznesenie bolo napadnuté opravnym prostriedkom a svoju ulohu zacal
plnit ihned’ potom, co mu bolo predmetné uznesenie dorucené. Takyto jeho postoj plne
koresponduje aj s tym, ze v danom pripade islo a ide o vizobnu trestnu vec, ktorda ma byt v
zmysle ustanovenia § 2 odsek 6 Tr. poriadku vybavovana prednostne a urychlene. Ani
dalsie vzndasané pochybnosti obhajoby vo vztahu k vierohodnosti tohto dokazu, ze znalec
postupoval ucelovo, kedZe organy cinné v trestnom konani v posobnosti Trencina ho casto
priberajii (tiez Ustav sudneho lekdrstva v Martine) a kontaktom so splnomocnenym
zastupcom poskodeného mozno povazovat za irelevantné, bez akychkolvek realnych
dokazov, ktoré by tuto skutocnost’ naleZite preukazovali. Znalec aj splnomocneny zastupca
vierohodne vysvetlil ucel ich jediného kontaktu prostrednictvom telefonu, ktory logicky
nemoze spochybiovat vierohodnost tohto dokazu. Obdobne to plati aj o namietkach
obhajoby vo vztahu k vykondavaniu dokazov v pripravnom konani, pokial’ islo o vysluchy
svedkov, ktorych obsah bol v neprospech oboch obzalovanych, v Stadiu pred vznesenim
obvinenia, pricom vsak na obsahy tychto vypovedi vsak ani sendt nemohol pri konecnom
hodnoteni dokazov prihliadat.

Senat okresného sudu po vykonani celého dokazovania, v , dostupnom* rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok je potrebné,
bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti, primerane upravit, pretoze bolo potrebné
objektivne a pravdivo niektoré skutkove okolnosti zdoraznit' ¢i doplnit a niektoré -
sposobené zranenia a opodstatnenost ich liecby jednoznacne ustalit. Pokial islo o obranu
¢i obhajobné tvrdenia obzalovaného || N :¢ on sa branil iba , itoku“
poskodeného, co blizsie popisoval, senat okresneho sudu nemohol vzhladom na ostatné
viaceré vykonané a usvedcujuce dokazy akceptovat. Takejto obrane, ktorii v tomto smere

po cely cas podporoval of R nebolo mozné ani z logického hladiska uverit, aj
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vzhladom na vsetky okolnosti celého pripadu, ked’ poskodeny isiel za oboma obZalovanymi,
ktori z jeho vtedajsich vedomosti disponovali nejakou strelnou zbranou, boli dvaja, z toho
obzalovany | N V) azre fyzicky podstatne disponovanejsi nez sam poskodeny.
Obhajobné  tvrdenia ||} NN s (e podporne vyvritené aj nespornou
skutocnostou, jeho predchadzajucimi viacerymi priestupkovymi konaniami ako aj trestnym
konanim, ktoré poukazuju na jeho vyrazné sklony k agresivhemu konaniu, bez zdbran
a k impulzivnym reakciam v pripadoch konfliktnych rieSeni. Vyznamnou mierou vSak
vierohodnost obrany obzalovaného narusaju aj jeho dokdzané tzv. , koluzne*
(ovplhyviiovacie) aktivity, ktoré tento obzalovany vyvinul uz krdtko po inkriminovanom case,
ked' zlikvidoval obrazovy zaznam na zaznamové médiu - harddisku, ktory mohol vyznamnym
sposobom prispiet’ k objasiiovaniu skutkovych okolnosti. To, Ze tak urobil ma iba jediné
a mozné logicke vysvetlenie, Ze obzZalovany by tak nekonal, potom, co preukdzatelne
na zaklade dalsieho znaleckého dokazovania, odborného vyjadrenia, ako aj vypovede
svedka | NG s oboznimil s obsahom tohto zdznamu, keby na tomto zdzname
mali byt zachytené skutkové okolnosti, ktoré by mali podporovat jeho obranu a obzalovany
by tiez tak nemal logicky dovod konat ani v pripade, keby sa tam Ziaden podstatny obrazovy
zaznam nenachadzal. Aj dalsie neskor preukdazané koluzne aktivity od obzZalovaného
I 5:crom k osobe svedkyne | /o sendt okresného sudu
konstatoval pri rozhodovani o jednej z jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
vyznamnym sposobom vyvratili vierohodnost' jeho obrany a tvrdenia o skutkovych
okolnostiach. Pri konStatovani o koluznych aktivitach senat okresného sudu nemoze nechat
bez povsimnutia este jeden fakt, a to, Ze zaistena plynova pistol’ patriaca obzZalovanému
B o/ sim vydal s predchddzajiicou jeho snahou tito znidit, ¢o preukazuje
stav, resp. rozsah jej poskodenia, poukazuje tiez na mozné takéto aktivity smerujice v tom
Case k snahe zahmlit' skutkovy stav veci - mozZnym spochybneniam o strelbe
v inkriminovanom case. Naopak, tvrdenia obzalovaného | R :c poskodeny
mohol byt pod vplyvom omamnych latok, drog a alkoholu ked’ sa isiel ,,predvadzat* pred
svojimi priatelkami, bolo z nich preukdzané iba to, Ze poskodeny bol pod vplyvom poZitia
alkoholickych napojov z inkriminovaného dna, co sam priznal, ked ani rozsah poZitia,
vzhladom na chybne vykonanu skusku na alkohol v dychu nebol relevantne preukdzany

ateda aj dosah na jeho vnimanie. Na druhej strane aj obzalovany || KGR
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(i obzalovany NN, ako sim priznal, v inkriminovanom dni pozivali alkoholické
napoje. Pritom obZalovany | R svojim pokusom uznat vinu v priebehu vykondvania
dokazovania, k svojimi vyjadreniami prispel nielen k usvedceniu samého seba zo
sposobenia zraneni poSkodenému v inkriminovanom case, ale aj k usvedceniu
spoluobzalovaného | .o sposobeni tychio zraneni. To, Ze tieto zranenia boli
sposobené bez akychkolvek pochybnosti zavinenim inou osobou preukazuju presvedcivo a
vierohodne oba podané znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmacie, ako aj
wpovede oboch priamych svediyn || KGN - T o v
wpoved' samotného poskodeného NN oo svedka, kioré vypovede vzdjomne
koresponduju a su bez relevantnych rozporov. Napokon aj samotna vypoved svedkyne
I o /cd malou castou, iba vo vSeobecnej rovine, nie v detailoch prispieva
k usvedceniu oboch obzalovanych. Jej vypoved’ vSak nemozno hodnotit' v celom rozsahu aj z
logického hladiska za hodnovernu, ked bolo preukdzané, Ze tato bola pod vplyvom
obzalovaného || N @/ ¢/ 0 okolia, comu nasvedcujii jej opakované vyhlasenia, ze
si na konkrétne skutocnosti pre ,,znacny“ casovy odstup nepamdta v ramci kladenia otazok
inymi osobami, nez obZalovanym ||} N NN .« /ioré jeho otizky vsak detailne
reagovala. K jej nevierohodnosti vyznamnou mierou prispeli i jej odpovede na kladene
otazky, ked na jednej strane potvrdzovala svoje postavenie priameho svedka, avsak nasilie,
ktorym svedkom bola, co ostatne potvrdzovali aj svedkyne - a -
nelogicky blizsie popisat’ nevedela, resp. sa detailnejsim odpovediam vyhybala. V
neposlednom rade oboch obZalovanych usvedcuju aj relevantné listinné a vecné dokazy,
najmd vsak zavery zmaleckych posudkov. Je pravdou, zZe znalci - lekari sa v istych
konstatovaniach aj podstatného charakteru rozchadzali, avsak ich zdaklad podstatny, pre
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci bol bez rozporov, co obaja znalci, o. i. aj
konstatovali. V pripade takého dokazu sendt okresného sudu povazuje za potrebné uviest, ze
sud pri svojom rozhodovani nikdy nie je viazany zavermi takéhoto dokazu. V pripade
pochybnosti a nejasnosti ma nasledovat vysluch znalca na ich odstranenie a v pripade, Ze
tieto existuju medzi takymito znaleckymi posudkami, bez ohladu, kto ich obstaral, je
potrebné tieto konfrontovat, comu v danom pripade tak na hlavnom pojedndvani bolo. AZ v
pripade, Ze aj napriek takejto konfrontdcii existuju vdzne pochybnosti pre vyslovenie

odbornych zaverov o dolezitych otdzkach, ktoré maju znalci zodpovedat v trestnom konani,
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prichadza do uvahy pribratie dalSieho znalca ¢i znaleckého ustavu. O tomto vSak vidy
rozhoduje konajuci sud. V posudzovanom pripade vsak podla ndzoru senatu okresného
sudu tomu tak nebolo a teda nebolo potrebné predmetné trestné konanie, navyse vizobného
charakteru casovo zatazovat, pretoze zavery znalcov, ich vysvetlenia so zretelom na dalsie
preukazané skutocnosti plne postacovali na posudenie spornych otdzok, ktorymi bolo
predovsetkym urcenie charakteru vzniknutych zraneni a doby ich nevyhnutného liecenia
vratane obmedzeni poskodeného na beznom sposobe Zivota. V tomto smere sendt okresného
sudu sa nemoze stotoznit’ s ndazorom znalca ||| KGN o /.o akiere
vzniknutych zrani ako zrameni lahkych z medicinskeho hladiska. Prijatelnym logickym
zaverom o ich charaktere z medicinskeho hladiska ako tazZkymi zramemiami je zaver
druhého znalca || o¢/o zdvery boli v tejto otizke
presvedcivejsim. To plati aj sposobe a metode potrebného intervenujiceho zakroku u
poskodeného na odbornej klinike v - kde o. i. konstatovali aj zranenia oka, ktoré
zavery si osvojil aj senat okresného sudu. Znalec _ iba verbadlne
spochybnoval sposob a metodu vykonaného intervenujiiceho zdakroku u poskodeného na
klinike v - od ktorej sa uz v sucasnej dobe ustupuje, avSak bez hmatatelnych
dokazov, ktoré by naleZite potvrdzovali takéto jeho odborné zavery. Naopak znalec -
- v tomto smere presvedcivo vysvetlil preco k takemuto zdakroku u poskodeného
muselo dojst a toto fakticky potvrdzoval aj zvoleny odborny postup na klinike v -
Na druhej strane senat okresného sudu povazoval zavery znalca _ o tom, Ze
zranenia na lebke poskodeného nie su impresivneho charakteru za presvedcivejsie, resp.
minimalne sporné, ak by malo dojst k takémuto konstatovaniu, a toto konstatovanie preto zo
Zalovaného skutku vypustil. V danom pripade bolo potrebné ustalit aj akym sposobom doslo
ku zraneniam poskodeného, v ktorej otazkach sa obaja znalci zdsadne nerozchadzali a
potvrdzovali, Ze muselo ist o opakované ndsilie inou osobou popisované aj priamymi
svedkami. Nespornym sa aj na podklade medicinskeho znaleckého skumania fakt, Ze
zranenia najmd v casti hlavy tak, ako sa podrobne konstatovalo mohli viest k
bezprostrednému ohrozeniu dolezZitého orgdanu u poSkodeného, ktorym je mozog a tym aj
Zivota poskodeného, ak by sa zvysila sila uderov Ci intenzita nasilia. Spésobené zranenia
poskodeného, ktoré zjavne nepopiera iba obZalovany || R vzrikli spolocnym konanim

oboch obzalovanych. Z preukazanych skutkovych okolnosti mozno jednoznacne vyvodit iba
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zaver, Ze aktivnejsim vo fyzickych utokoch bol obzalovany ||} N Nc poskodeného
fyzicky utocil este aj vo vnutri reStaurdacie a aj vonku potom, c¢o poSkodeny unikal z
reStaurdcie. Sendt okresného sudu mal za preukdzané, ze obzalovany || N vdre!
poskodeného aj stojanovym popolnikom, ktorého popis sa podarilo ustalit na hlavnom
pojednavani a ktoru skutocnost aj senat okresného sudu doplnil v Zalovanom skutku. Aj ked’
obzalovany | tento fakt poprel, priznal iba to, Ze predmetny popolnik zdvihol a
odhodil smerom od poSkodeného prec, jedna zo svedkyn presvedcivo potvrdila, Ze
poskodeného s nim udrel po hlave. Sendt okresného sudu konstatuje, Ze z podrobne
vykonaného dokazovania bolo zistené iba to, Ze poskodeného udierali obaja obzalovani,
opakovane, rukami - pdstami aj nohami a to aj v istom momente, ked sa poSkodeny
nachadzal na zemi, pricom vzniknuté a konstatované zranenia vznikli aktivnym konanim
oboch obzalovanych a teda v pricinnej suvislosti s ich utokmi na poskodeného v
inkriminovanom case a na inkriminovanom mieste. Vari najspornejsim faktom v danom
pripade bolo pravne posudenie vzniknutych zraneni u poskodeného v zmysle trestného
zdkona. Ich posudenie z pravneho hladiska (trestného zdkona) je vylucne v kompetencii
sudu a nie znalca. V danom pripade ani jedno zo zraneni, ktoré poskodeny utrpel nemozno
posudit’ jednoznacne ako tazku ujmu podla § 123 odsek 3 pism. a) az h) Tr. zakona. Do
uvahy posudenie vzniknutych zraneni v ich suhrne prichadzalo iba posudenie ako tazkej
wjmy z hladiska ustanovenia § 123 odsek 3 pism. ch) Tr. zdkona, t. j. ako porucha zdravia
trvajuca dlhsi cas. Z ustanovenia § 123 odsek 4 Tr. zdkona jednoznacne vyplyva, Ze za
takuto poruchu mozno povazovat iba poruchu trvajucu dlhsi cas, ktord si objektivne
vyziada liecCenie, pripadne aj prdceneschopnost' v trvani najmenej 42 kalenddrnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota poskodeného. Aj ked
poskodenému (Student v inkriminovanom case) nebola vystavena jeho lekarom prvého
kontaktu (oSetrujuci lekdr) pisomnd praceneschopnost, tdto skutocnost sama o sebe
v zmysle uvedeného zdkonnéeho ustanovenia a priori nevylucuje posudenie jeho zraneni ako
dlhsie trvajuca porucha zdravia a teda ako tazka ujma. Zavery znalca _
o minimdlnej dobe 8 tyzdnov na lieCenie konStatovanych zraneni, prezentované vSak
vlucne vo vseobecnej rovine vsak nemozno relevantne povazovat v danom pripade pre

komplexné posudenie v zmysle trestného zakona. Rovnako tak ani vyslovené zavery druhého

znalca - Ze doba 24 dni je celkovou dobou obmedzenia poSkodeného na
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beznom sposobe Zivota nemozino povazovat za relevantny udaj, ktory ma pritom
bagatelizujuci charakter oproti tomu, ¢o uvadzal druhy znalec, _ v ramci
vyjadrenia objektivne nevyhnutnej liecby zraneni poskodeného, ktoré zdvery su v tomto
ohlade presvedcivejsie. Znalec _ vo svojom povodnom pisomnom znaleckom
posudku (na jeho ¢. 1. 17 a ¢ 1. 219 trestného spisu) konStatuje, Ze doba liecenia
poskodeného po poslednu jeho lekarsku kontrolu, na ktorej uz nebola Ziadna liecha
doporucenda trvala 41 dni, ked od 12. marca 2014 poSkodeny zacal uz navstevovat skolu, co
potvrdil aj sam posSkodeny. Sendat okresného sudu prave uvedené skutocnosti povazuje
vyznamné, pre pravne posudenie dlhsie trvajucej poruchy zdravia v danom pripade, ked
skutocnost, Ze poskodeny zacal navstevovat skolu a vyvijat aj fyzické aktivity, ktoré uz
nespadaju do ramca objektivne nevyhnutnej liecby a odkdazanosti. Preto sendt okresného
sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno hovorit jednoznacne o dlhsie trvajucej
poruche zdravia z hladiska citovanej zakonnej upravy ustanovenia § 123 odsek 4 Tr.
zakona a teda nemozno jednoznacne sposobené zranenia u posSkodeného charakterizovat,
resp. pravne posudit ako tazku ujmu na zdravi podla § 123 odsek 3 pism. ch) Tr. zdkona.
V posudzovanom pripade sa vsak charakter poskodenia zdravia vratane objektivnej
nevyhnutnej liecby a s nou spojeného zavazného vplyvu na bezny sposob Zivota
u poskodeného tesne priblizil ku charakteru tazkej ujmy na zdravi podla § 123 odsek 3
pism. e) a pism. ch) Tr. zakona.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti potom sendt okresného sudu uznal oboch
obzalovanych za vinnych zo spdchania zalovaného skutku tak, ako je wuvedeny
po nevyhnutnej uprave sendtom okresného sudu vo vyrokovej casti tohto rozsudku,
bez narusenia skutkovej totozZnosti povodne ZzZalovaného skutku, a ich konanie pravne
posudil v zmysle trestného zdakona s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria a preukdzané
okolnosti celého pripadu ako jednocinny subeh dvoch trestnych cinov. Jednak ako pokus
trestneho cinu zlocinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla §§ 14 odsek 1, 20 k §
155 odsek 1 Tr. zakona a jednak ako trestny c¢in precinu vytrznictva v spolupdachatelstve
podla § 29 k § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona. Pokial ide o pokus zloc¢inu ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zdkona v spolupdchatelstve, bolo nepochybne preukdzane,
Ze aktivnym konanim oboch obzalovanych (u obzalovaného | Vo Vicse

miere) boli sposobené konStatované zranenia u poskodeného, ktoré v pricinnej suvislosti
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bezprostredne smerovali k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pism. e)
a pism. ch) so zretelom na odsek 4 citovaného zdkonného ustanovenia. Tento nasledok vsak
v danom pripade celkom nenastal. Senat okresného sudu v zmysle vyssie uvedenych
skutocnosti konstatuje, Ze to boli obaja obzZalovani, ktori ako prvi fyzicky zautocili na
poskodeného. V takomto konani po isty cas na terase predmetnej restaurdcie pokracovali a
obzalovany | NG 1.cs/0r aj vo vnitri restaurdcie a potom aj pred nou potom, ¢o
poskodeny zacal unikat’ zo sféry oboch obZalovanych. Senat okresného sudu sa nemohol
stotoznit's obhajobnymi tvrdeniami, Ze terasa restaurdcie, kde vznikol konflikt medzi oboma
obzalovanymi a poSkodenym nie je miestom verejnosti pristupnym. Uz len fakt, Ze ide
o bezprostredne vonkajsi  priestor restaurdcie s plynulym prechodom, a Ze
v inkriminovanom case poskodeny bez akychkolvek problémov sa tam dostal, spliial kritéria
miesta verejnosti pristupnom. Napokon aj pokracujici utok obzalovaného ||| KGR
vo vnutri reStaurdcie a pred nou na ulici takymto miestom jednoznacne je a jeho utok
pritom bol minimdlne v pritomnosti troch svedkov (- - a -) najmd
pokial ide o vnutorné priestory restaurdcie. Preto obaja obZalovani sucasne naplnili aj
skutkovu podstatu precinu vytrinictva v spolupdchatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1
pism. a) Tr. zdkona. K formalnym spolocnym znakom u citovaného zlocinu a precinu
u oboch obzalovanych sendt okresného sudu uvadza, Ze obaja obzalovani z hladiska veku
a trestnopravnej zodpovednosti evidentne spliiajii tento znak podla § 22 Tr. zdkona a ani
u jedného z nich nebola zistend nepricetnost ¢i jej znizenie v zmysle § 23 Tr. zakona. Obaja
v oboch pripadoch konali jednoznacne formou priameho umyslu (dolus directus) podla § 15
pism. a) Tr. zdkona. Ani jeden z obzalovanych, a obzalovany || N QN o%o sa branil uz
toboz, nekonali v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr. zakona, ¢o by ich mohlo exkulpovat
(vyvinit) a nebolo by tomu tak ani v pripade, Ze by bolo preukdzané, Ze to bol poskodeny,
ktory by fyzicky utocil ako prvy. Naplnené boli teda u oboch obZalovanych v oboch
pripadoch konstatovanych trestnych cinov subjekt a subjektivna stranka - umysel.
V pripade zloc¢inu ublizenia na zdravi aj objektivna stranka - konanie, resp. ktoré
bezprostredne a v pricinnej suvislosti s ich konanim viedlo k moznému nasledku sposobeniu
tazkej ujmy u posSkodeného ako aj objektivna stranka - konanie v pripade precinu
vtrznictva, ked obaja obzalovani fyzicky na mieste verejnosti pristupnom napadli

poskodeného. Rovnako tak boli naplnené aj objekty, ktoré obe skutkové podstaty trestnych
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¢inov chrania, a to zdravie fyzickej osoby, ako aj zdujem spolocnosti na ochrane verejného
poriadku a pokoja a ich zachovavanie. V pripade precinu vytrznictva bol naplneny
aj potrebny materialny korektiv, t. j. stupen nebezpecnosti konania oboch obzZalovanych,
zjavne vyS$si ako nepatrny.

Pri urcovani druhu a vymery trestu u oboch obzalovanych sendt okresného sudu
prihliadal najmd na sposob spdchania oboch predmetnych trestnych cinov (zlocinu
aj precinu), ich ndasledok, zavinenie a jeho mieru u kazdého, pohnutku (motiv), pritazujuce
okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu oboch obzalovanych, ich pomery a moznosti

ich napravy.

Aj u obzalovaného | N send: okresného sidu obdobne konsStatoval
neexistenciu tak polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zdkona ako aj pritaZujucich
okolnosti podla § 37 Tr. zakona. Rovnako u neho bolo potrebné pri ukladani tiez iba trestu
odnatia slobody podla § 34 odsek 6 Tr. zakona, pouzit ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona
ako aj ustanovenie o uhrnnom treste odnatia slobody podla zdasad uvedenych v § 41 odsek 1
Tr. zakona podla najprisnejsej skutkovej podstaty trestného cinu v danom pripade podla
§ 155 odsek 1 Tr. zakona taktiez v sadzbe od 4 do 10 rokov. Aj u neho sendt okresného sudu
pri ukladani trestu prihliadol na vsetky okolnosti pripadu, Ze bol tiez aktérom rusSenia
nocného pokoja strelbou zo svojej plynovej zbrane na verejnosti a tym vyvolanim pocitu
nebezpecenstva, ako aj zhodny motiv ako u spoluobzalovaného | GG Scrdt
okresného sudu vsak v pripade tohto obzalovaného pri ukladani uhrnného trestu odnatia
slobody prihliadol na isti, mensiu mieru zavinenia nez u spoluobzalovaného || R
B s/uiocnost, Ze sa ciastocne doznal a uz pocas vykondvania hlavného pojedndvania
sa ospravedlnil poskodenému a prejavil snahu podielat’ sa na nahrade sposobenej Skody.
Takyto jeho postoj na rozdiel spoluobzalovaného | .0zn0 hodnotit
pozitivne, aj ked jeho snaha o opdtovné umozZnenie vyhlasit' vinu uz po vykonani
taziskovych dokazov mozno povazovat ciastocne za jeho taktiku. AvSak aj napriek tomu
senat okresného sudu zohladnil celkovy postoj obzalovaného a ulozZil mu potom vihrnny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 (Styri) roky, samozrejme
spojeného s vvkonom, pretoze vychovny trest odnatia slobody mozno ulozit iba pri treste

odnatia slobody, ktory neprevysuje hranicu troch rokov. Aj jeho senat okresného sudu na
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vwkon ulozeného trestu zaradil do najmiernejsieho ustavu podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
zakona, t. j. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strdazenia, ked ani v jeho
pripade neboli dévody na iny postup zaradenia podla ustanovenia odseku 4 citovaného
zdakonného ustanovenia. Aj v jeho pripade bude takto uloZeny trest, ked ani u neho neboli
dostatocne zistené skutocnosti, odovodnujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr.
zdkona, dostatocny na dosiahnutie svojho ucelu v zmysle § 34 Tr. zdkona a bez akychkolvek

neziaducich nasledkov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 odsek 3 Tr. zdkona. *

16. Ustavny stud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Zze podla uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sticastou systému vSeobecnych stidov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zikon
nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otazkou pravne;
kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konec¢nou
platnost'ou kond a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, alohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych

sadov (I. US 19/02).

17. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v kontexte dovodov plynticich z rozhodnuti okresného sidu a krajského sudu, pozn.)
konStatuje, Zze najvyssi sud ako sid dovolaci konal v medziach svojej pravomoci,
ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho

uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
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akceptovateln¢ a Gstavne konformné. Vzhladom na aplikaciu prislusSnych na vec sa
vzt'ahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie najvyssicho sadu aj nélezite odovodnené. Ustavny sid v tomto smere
akcentuje, ze vSeobecné sudy dospeli k zaveru o trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’a
na podklade celého radu vykonanych dokazov vratane znaleckych posudkov, ktoré aj
podrobne vysvetlili vo svojich pravnych zaveroch (pozri body 14 a 15, pozn.), pricom
postoju st’azovatel'a poc€as hlavného pojedndvania dominovala jeho snaha sa sice aj priznat’
(¢o bolo vyhodnotené v jeho prospech pri ukladani trestu na dolnej hranici trestnej sadzby,
pozn.) avSak len k ¢o najmiernejSej trestnopravnej kvalifikécii skutku kladeného mu za vinu
(teda predovsetkym len k pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného poriadku,
pozn.). K staZzovatel'om poukazovanému nespradvnemu postupu okresného sudu, na ktory,
podl'a jeho nazoru tc¢inne nereflektoval ani krajsky stid v odvolacom konani a ani najvyssi
sud v dovolacom konani, je ustavny sud toho nédzoru, Ze z gramatického vykladu
ustanovenia § 257 Trestného poriadku vyplyva moznost’ (ku ktorej je sud prvostupiiovy
povinny pristapit, pozn.) obzalovaného vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je (i) nevinny, (ii) je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, (ii1) nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. Trestny poriadok,
teda dava/poskytuje moznost’ obzalovanému zaujat’ postoj k trestnej ¢innosti mu kladenej
za vinu, pricom vSak nepocita s inymi alternativami tohto vyjadrenia.

Inymi slovami, obZalovany ma zdkonom danu obligatérnu moznost’ vyjadrit’ sa
niektorou z predostretych alternativ, avSak bez ich akejkol'vek korekcie. Ked'ze vSak
obzalovany (v rdmci zvolenej taktiky obhajoby, pozn.) svoje vyjadrenie
modifikoval/dopliioval nad ramec Trestnym poriadkom predpisaného pripustného postupu,
okresny sud jeho vyjadrenie neprijal, o mu taktiez umoznoval Trestny poriadok, a teda
postupoval teda plne v zmysle zdkona (resp. rozhodnutie o tejto otdzke bolo v plnej
kompetencii okresného stidu ako stdu prvostupiiového, pozn.). Sposob obrany st'azovatela
a taktika jeho obhajoby nemdze byt v pripade jej netispechu pricitand na vrub sudu, ktory
kona v stilade so zakonom (IV. US 217/2013). Naopak, bolo povinnostou okresného sudu
zdokumentovat’ prednes obzalovaného v jeho plnom vyjadreni, tak ako bol predneseny
na hlavnom pojednavani, priCom obsahova stranku tohto vyjadrenia si mal/mohol

obzalovany premysliet’ konzultaciou s jednym zo svojich obhajcov. Taktiez ustavnému sudu
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nie su zrozumitelné staznostné namietky staZovatela o tom, Ze neuviedol, ku ktorému
skutku predmetné vyjadrenie adresuje, pretoze stazovatel'ovi bol kladeny za vinu len jeden
skutok, ktory bol kvalifikovany ako dva trestné cCiny, z ktorych jeden bol zlo¢inom,
resp. zlo€inom spachanym v Stadiu pokusu. Preto nie je Gstavnému sudu zrejmé, k akym
d’alsim skutkom sa mal stazovatel' vyjadrit, ked’ sa mal vyjadrit’ len k jednému skutku
kvalifikovanému ako dva trestné ¢iny spachané v jedno¢innom subehu.

Vyjadrenie podla § 257 Trestného poriadku ma smerovat’ len k otazke viny,
a nie k inym skuto€nostiam vratane polemizovania s trestnopravnou kvalifikaciou skutku,
ktorou sa mal amohol sid zaoberat vramci dokazovania smerujuceho k ulozeniu
trestnopravnej sankcie. Spravny bol taktieZ postup okresného sudu, ktory neumoznil
stazovatel'ovi uskutocnit’ takéto vyjadrenie uz po vykonani dokazovania na hlavnom
pojedndvani, pretoze zmyslom tejto pravnej upravy je v dosledku priznania sa ku spachaniu
skutku eliminovat dokazovanie k otazke viny a pristupit’ len ku skiimaniu alternativ
penitencidrnej zodpovednosti obzalovaného.

K vyske ulozeného trestu odinatia slobody vo vyske Styroch rokov tstavny sud
konStatuje, Ze tento bol uloZeny presne na dolnej hranici trestnej sadzby, ktord bola
vo vymere Styroch rokov v dolnej hranici trestnej sadzby az desiatich rokov v hornej hranici
trestnej sadzby odiiatia slobody. Ustavny sud teda taktieZ nepovaZuje za relevantné tvrdenia
stazovatel'a o tom, ze mu bol ulozeny nezakonny trest, ktory nebol vysledkom postupu
podla § 34, § 36 az § 38 Trestného zakona (namietky staZovatela tykajice sa
nedostato¢ného zhodnotenia pomeru pol'ahcujticich a pritazujucich okolnosti, aj v kontexte
okresnym sidom neprijatého vyhldsenia stazovatel'a o jeho nepopreti spachania skutku,
pozn.), ked’ze aj pri prevazujicom pomere pol'ahcujucich okolnosti by doslo k zniZzeniu len
hornej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 3 Trestného zdkona, pozn.) o jednu tretinu a tento
postup by nedopadal na dolnu hranicu trestnej sadzby, ktord bola vo vyske Styroch rokov,
v ktorej aj std stazovatelovi trest odnatia slobody ulozil. Argumenticia stazovatela

v tomto smere je postavena na Spekulativnom zaklade.
18. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti

s napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, ze obsahom

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny
sud dovod =zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (obdobne napr. I.US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla
uz mnohonésobne judikovaného nazoru ustavného stdu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ti€astnika konania.

19. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II. US 60/04). Tato poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’” podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad* (napr. Georgidias c. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava zaroveinl pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

20. Ustavny sud uzatvdra, ze pravne zavery najvySSiecho sidu nie je mozné

povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inn
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suvislost medzi tymito napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu a stazovatelom
namietanym porusenim oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.
21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,

vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016
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