SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1053/2025-5

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | BB, narodeného . BN
. proti postupom Okresného sudu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 73/PP/1/2024 a Krajského siidu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tos/28/2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom konajtcich sadov v ramci konania o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 73/PP/1/2024, takisto ziada
o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 1 500 eur a tiez o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely
jeho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze v konani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktort adresoval vo svojej trestnej veci okresnému sudu este
4.janudra 2024, nebolo ani ku diu podania ustavne] staznosti pravoplatne rozhodnuté,



ked’ prvostupiiové rozhodnutie okresného sidu z 19. marca 2024 bolo na zdklade staznosti
prokurétora zruSené rozhodnutim krajského sudu z 22. jula 2024. Aj druhé rozhodnutie okresného
sudu z 21. januara 2025, ktorym bolo jeho ziadosti o podmienecéné prepustenie vyhovené, bolo
napadnuté st'aznostou prokuratora, priCom o nej nebolo ani ku ditu podania ustavnej staznosti
rozhodnuté.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze takymto postupom konajucich stidov, ked’ ani po uplynuti viac ako
patnast mesiacov od podania jeho ziadosti nebolo o jeho podmienecnom prepusteni rozhodnuté
s kone¢nou platnost’ou, doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)
ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre neCinnost na nadriadeny sud, aby urcil primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Dal3i postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie
napravy, teda odstranenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktudlne konajucim sudom,
alebo nadriadenym stdom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primeranti lehotu na uskutoCnenie
namietaného tkonu.

6. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za U¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon staZovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu (II. US 31/09, IV. US 296/2010,
Iv. US 113/2012, 1. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej
pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal
aj Eur6psky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001,
staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

7. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta necinnost konajuicich sudov, ked dosial nebolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odiiatia slobody. Ustavny sud na zaklade sG&innosti poskytnutej zo strany okresného sudu
a krajského sudu zistil, Ze vec staZovatela sa aktudlne nachadza na krajskom sude, ktorému
bola predloZena 10. marca 2025, pricom uznesenim sp. zn. 3To0s/28/2025 zo 14. maja 2025 krajsky
sud napadnuté prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie, kde po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude toto dorucené stazovatel'ovi. Je tak
celkom zrejmé, ze stazovatel mohol a mal ako Gc¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav
vramci konania krajského sudu (ktory mu zatial' svoje rozhodnutie nedorucil) vyuzit prave



staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktordi mdze rovnako potencidlne
vyuzit' aj vo vzt'ahu k postupu okresného sudu, po tom, ¢o bude okresnému sudu predlozend vec
stazovatel’a na nové konanie a rozhodnutie.

8. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti netvrdil, a teda ani nepreukazoval, Ze by pocas vedeného konania
podal staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ nepreukazal
vycerpanie pravneho prostriedku ochrany svojich prav, ktory mu priznava Trestny poriadok,
ustavny sud ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani vo vztahu k namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 73/PP/1/2024 a krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tos/28/2025 odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Stazovatel’ netvrdil, ze staznost’ nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach
jeho pripadu preto neprichaddzal do uvahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

10. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mozZe ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1L. US 265/2014, I11. US 588/2015).

11. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uGstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postdenia ustavnym stidom (ako vyplyva z €asti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze ide
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL US 265/2014,
I11. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



