SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkove] (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ E. A. , zastupeného
JUDr. Jozefom Sabdéom, Advokatska kancelaria, Obchodna 187/6, SecCovce, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 4 Tos 1/2014 z 8.
januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost E. A. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 10. februara
2014 dorucenad staznost’ E. A. (d’alej len ,,stazovatel), pre namietané porusenie zakladnych

prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava



podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 4 Tos 1/2014 z 8. janudra 2014.

2. Stazovatel'v staznosti uviedol:

1) Dna 17. 10. 2012 som sa na zaklade doruceného predvolania sam a dobrovolne
dostavil na Okresné riaditelstvo PZ v Michalovciach na procesny ukon. Po mojom vysluchu
som bol zadrzany ako podozrivy v inej trestnej veci a bolo mi vznesené obvinenie za trestny
cin vrazdy podla § 219 ods. 1 ods. 2 pism. h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

2) Uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS KE I sp. zn. 0 Tp 90/12 zo dna
19. 10. 2012 som bol podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
vzaty do vdizby.

3) Prostrednictvom obhajcu som podanim zo dna 10. 12. 2013 pozZiadal o
prepustenie z vizby na slobodu a alternativne som navrhol sudu, aby nahradil vizbu
zarukami a to pisomnym slubom, probacnym dohladom s penaznou zarukou vo vyske 2000
eur.

V' Ziadosti som argumentoval, Ze v sucasnom Stadiu uz pominulo dovodné
podozrenie, Ze som sa dopustil Zalovaného trestného cinu, pretoze obzaloba prokuradtora vo
vztahu k mojej osobe je zaloZena vylucne na vypovedi jediného (chrdaneného) svedka N. P. a
jeho vypoved’ bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnych pojedndvaniach.

Dalej som tvrdil, Ze dévody vizby si zaloZené na abstraktnych tivahdch, nie
na konkrétnych skutocnostiach.

4) Okresny sud Kosice I na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.12.2013
uznesenim sp. zn. 3 T 28/2013 Ziadost o prepustenie z vizby zamietol a mnou ponuknuté
zdruky neprijal.

Na margo dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a ) Tr. por. okresny sud uviedol,

Ze tieto existuju aj po uplynuti 1 roka a vyse 2 mesiacov nadalej v takej podobe aka
zodpoveda sucasnému Stadiu trestného konania, a Ze v pripade uznania viny mi hrozi
uloZenie vysokého trestu.

Z obsahu uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze absentuju konkrétne dovody, ktoré

by opodstatnili dovody utekovej vizby.



Co sa tka dévodného podozrenia, okresny sud uviedol, Ze doposial vykonanym
dokazovanim rozptylené nebolo. Na druhej strane neboli uvedené Ziadne uvahy o umocnent
dovodného podozrenia, skor naopak, aj okresny sud vyhodnotil vypoved dalSieho
chraneného svedka J. K. tak, Ze neuviedol skutocnosti majuce suvis s mojou osobou.

Okresny sud poukdzal, Ze uz boli vypocuti vsetci svedkovia navrhnuti prokuratorom
a obzalovanym a este je potrebné vypocut svedka K. (poznamka - okresny sud upustil od
vysluchu svedka K. na hlavnom pojedndvani konanom dna 15. 1. 2014).

Zaroven sud vyhovel navrhom obhajoby na pribratie znalcov z odvetvia psychologie
a psychiatrie.

V tejto suvislosti si dovolim podotknut, Ze vyhovenie ndavrhom obhajoby na dalsie
dokazovanie v Ziadnom pripade nemoze byt pripisané na moju tarchu v tom zmysle, ze by
tieto okolnosti opodstatnili dalSie trvanie mojej vizby.

5) Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu som zahlasil staznost, ktoru som
pisomne odovodnil podanim z 26.12.2013.

Po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu, som doplnil staznost
podanim z 2.1.2014.

6) Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 8. 1. 2014 pod sp. zn. 4 Tos 1/2014-2271
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol mnou podanu staznost.

Krajsky sud dovodil, Ze aj v danom Stadiu nadalej trvaju dovody vizby podla § 71
ods.1 pism. a) Tr. por., pretoze v pripade uznania viny mi hrozi uloZenie vysokého trestu
a zarovern je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktorému som sa v pripravnom konani
nepodrobil. Prdave znalecké dokazovanie umocnuje spolu s ostatnymi hore uvadzanymi

okolnostami dévodnost trvania vizby.

3. K dovodom viézby stazovatel’ uviedol: ,, Ako uz bolo vyssie uvedené, do vizby som
bol vzaty z dovodu podla §71 ods.1 pism. a) Tr. por. V pociatocnom Stadiu vizby mi
zo strany Krajskej prokuratury v Kosiciach a prislusnych sudov bolo vycitané, Ze som sa
sporadicky zdrZiaval v Madarskej republike a Ze tato skutocnost opodstatiuje obavu
z mojho uteku po pripadnom prepusteni na slobodu.

Okresny sud v uzneseni z 20. 12. 2013 a ani Krajsky sud v napadnutom uzneseni

z 8. 1. 2014 uz toto vobec neuvadza.



V' tejto suvislosti chcem uviest, Ze v mesiaci november 2011 som bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody. Neboli mi ulozené Ziadne obmedzenia. Podotykam, Ze az
do mojho zadrzania dina 17. 10. 2012 sa voci mne neviedlo Ziadne trestné stihanie. ...

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tos 1/2014 uviedol, Ze nadalej trvaju dovody vizby
podla § 71 ods.1 pism. a) Tr. por., pretoze mi hrozi v pripade uznania viny uloZenie
vysokého alebo vynimocného trestu. Krajsky sud vobec nereagoval na mnou uvadzanu
skutocnost, Ze dna 17. 10. 2012 som sa sam a dobrovolne dostavil na procesny ukon na OR
PZ v Michalovciach. Podotykam, Ze na zdklade predvolania policajta, ktoré som zakonom
predpisanym sposobom prevzal.

Uz z uvedeného dovodu samého osebe nemozu obstat dovody utekovej vizby. Nemdm
vedomost ani o tom, zZe by sudy v inej podobnej veci zistili dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por., teda ked sa dotycnd osoba dobrovolne dostavi na policajnu stanicu a
sudy by nasledne konStatovali dovody utekovej vizby a tento zdver by dookola opakovali
pocas 15 mesiacov bez toho, aby pribudol akykolvek relevantny poznatok o snahe ujst
a podobne... V mojom pripade neexistuju konkrétne skutocnosti nasvedcujuc tomu, Ze hrozi
utek, alebo skryvanie sa. Nikdy v minulosti som takto nekonal a ani v buducnosti takto
konat nebudem. “

Stazovatel’ d’alej poukéazal na judikatiru ,, ESLP vo veciach Wemhoff v. Nemecko,
Neumeister v. Rakusko, Stogmuller v. Rakusko a Letellier v. Francuzsko ana nalezy
tstavného sadu ,,sp. zn. III. US 38/01, sp. zn. US 128/05 .

Dalej stazovatel’ uviedol: ,,mdm za to, Ze Krajsky sud nerespektoval relevantné
principy a zasady, ktorymi sa riadi ESLP pri posudzovani dévodnosti vizby a jej trvania,
pretoze v predmetnom pripade dosledne neskumal skutocnosti svedciace pre a proti
dalsiemu trvaniu vdizby.

Co sa tyka doplnenia znaleckého dokazovania (psycholéga, psychiatra) je potrebné
uviest, ze znalecké dokazovanie tykajuce sa svedkov bolo navrhnuté obhajobou. Za danych
okolnosti sa stalo to, zZe sud akceptoval navrh obhajoby a ndsledne tento navrh pouzil
ako dovod na dalsie trvanie vizby. Naozaj netusim, ako mozZe suvisiet dovodnost’ utekovej
vizby so znaleckym dokazovanim tykajucim sa svedkov.

Co sa tka opakovaného znaleckého dokazovania vo vztahu k obzZalovanym

(psychologia, psychiatria), takéto dokazovanie mohol sud nariadit’ uz omnoho skor a nie



na zaver dokazovania. Opdt si vsak dovolim tvrdit, Ze znalecké dokazovanie nie je dovod
na dalsie trvanie vdzby... Krajsky sud na margo ponuknutych zdaruk v podobe pisomného
slubu, probacnym dohladom a penaznou zarukou uviedol, Ze nezistil vynimocné okolnosti
pripadu. Podla mojho ndzoru vynimocné okolnosti spocivaju v tom, Ze som sa sam
a dobrovolne dostavil na zdklade predvolania na policajnu stanicu, kde ma zatkli,
obvinenie vo vztahu k mojej osobe je zaloZené skutocne na spochybnenej vypovedi jediného
svedka — K., ktory o skutku z r. 2001 zacal vypovedat az v r. 2012, dokazovanie sa chyli
k zaveru a nevyprodukovalo Ziadne objektivne nespochybnitelné dokazy proti obzalovanym,
toboz voci mne. Skor naopak, dokazovanim sa podarilo vyvratit mnohé tvrdenia tohto
jediného svedka N. P. ... Trestné stihanie a teda aj viizba je vylucne zaloZena na tvrdeni P.,
Ze som sa mu mal zdoverit... Krajsky sud namiesto toho, aby poskytol primeranu odpoved
na mnou uvedené argumenty o rozptyleni dévodného podozrenia, si osvojil ni¢ nehovoriaci
vyrok okresného sudu, zZe dovodné podozrenie zodpoveda danému Stadiu trestného konania.

K znaleckému dokazovaniu tykajuceho sa aj svedka P. podotykam, Ze problém
spociva v tom, ze kazdy znalec md k dispozicii pritomnost posudzovaného a minulost
skutku, ktord sa uz nevrati a ak nej sa moze viac-menej pribliZit, ale nie dostat. Preto si
nemoze byt sudny znalec uz z povahy veci isty stopercentnostou svojich zaverov.

Navyse, ked dokazy tykajuce sa mojej osoby zavisia od jedného (tvrdenie P.), pocet
dokazov (znalecké expertizy) nezvySuje, ani neznizuje pravdepodobnost cinu, lebo celd ich
hodnota spociva prave v hodnote tohto jedného, od ktorého zavisia.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalecké dokazovanie a ich zdavery neovplyvnia podstatnym

sposobom mieru dovodného podozrenia.

4.Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1) Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4Tos 1/2014-2271 z 8. 1. 2014 porusil
zdkladné prava E. A. na osobmii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.



2) Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Tos 1/2014-2271 z 8. 1. 2014
zrusuje a Krajskéemu sudu v Kosiciach prikazuje , aby E. A. prepustil neodkladne z vizby na
slobodu.

3) Ustavny sud Slovenskej republiky prizniva E. A. ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10 000 eur, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud
v Kosiciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit trovy konania k rukam advokdta
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JUDr. Jozefa Saboa do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

5.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) je ustavny sud

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

y . : , , : \
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

10. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze
podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

11. Podstatou staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru. Stazovatel’ tvrdi, ze vzhl'adom na tvrdenia uvedené v staznosti
nemd&zu obstat’ dovody tutekovej vézby, krajsky sud podl'a stazovatela nedal v namietanom

uzneseni odpoved’ na jeho argumenty, dosledne neskiimal skutocnosti svedCiace ,,pre



a proti dalSiemu trvaniu vdzby“ a nevysporiadal sa sjeho v argumenticiou o existencii
vynimocnych okolnosti pripadu v stuvislosti so stazovatelom pontkanymi zarukami
v podobe pisomného sl'ubu, probaéného dohladu a petiaznej zaruky. Podla stazovatela
krajsky sud nedal odpoved’ na jeho argumenty o rozptyleni dovodného podozrenia, len si
osvojil vyrok okresné¢ho sudu, ze dovodné podozrenie zodpovedd danému Stadiu trestného

konania.

12. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny stud*) uznesenim sp. zn. 3 T 28/2013
z 20. decembra 2013 Ziadost’ obzalovaného (stazovatel'a) o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol, neprijal ndvrh nanahradenie védzby pisomnym slubom, neprijal navrh
na nahradenie vidzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného turadnika a neprijal néavrh
na nahradenie vizby pefiaznou zarukou. Okresny sud v ozna¢enom uznesenim uviedol:
,,Co sa tpka dévodov viizby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku tieto existujii
u obzalovaného aj po uplynuti jedného roka a vyse dvoch mesiacov nadalej v takej podobe,
aka zodpoveda sucasnému Stadiu trestného konania na hlavom pojednavani. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, zZe v pripade uznania viny hrozi obZalovanému ulozenie vysokého
trestu.

Vizba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest je odovodnend v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku len za predpokladu zistenia niektorej dalsej konkrétnej skutocnosti,
ktora v suvislosti s vysSie uvedenou predpokladanou citelnou sankciou obavou z uteku
odovodnuje. Tato skutocnost moze mat’ suvis nielen s osobou obvineného (ktory bol
doposial’ pravoplatne odsudeny pre rovnaku trestnu cinnost pre aku bola nanho podana
obzaloba), ale aj so sposobom spachania trestnej cinnosti, resp. vo vztahu ku akej trestnej
cinnosti  konanie obzZalovaného smerovalo a z ktorej dovodné podozrenie doposial
vykonanym dokazovanim rozptylené nebolo.

Pre uplnost’ je potrebné poznamenat, ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani uvedené vyplyva nielen z vypovede chraneného svedka N. P., ale aj z vypovede
druhého chraneného svedka J. K., ktory sice neuviedol skutocnosti majuce suvis, konkrétne
s navodom na vrazdu J. B. a E. A., ale posledne menovany potvrdil skutocnosti tykajuce sa
samotnej vrazdy nebohého B. . Bude vecou dalsieho dokazovania a to konkrétne znaleckého

z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie a z odboru psychologie, v ramci ktorého budu



vySetreni nielen obzZalovani ale aj ti svedkovia, ktori uvadzali podstatné skutocnosti
suvisiace s trestnou cinnostou, pre ktoru bola podand obzZaloba, ¢im bude vyhovené aj
navrhom obhajoby a zaroven obrana obzalovaného E. A. potvrdena alebo vyvratend.

K ndamietkam obzalovaného E. A. je potrebné uviest, Ze materialne a formalne
podmienky vzatia do vizby obzalovaného E. A. su bliZsie konkretizované
v uzneseni okresného sudu Kosice I. sp. zn. 0 Tp 90/2012 zo dna 19. 10. 2012, ktorym bol
obzalovany E. A. vzaty do vizby v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7
Tpo 54/2012 zo dna 30.10.2012 a v uzneseni Okresného sudu Kosice I sp. zn. 3 T 28/2013
zo dna 26. 4. 2013, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani obzalovaného E. A. vo vizbe v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Tos 34/2013 zo dna 29. 4. 2013,
ktorym bola zamietnuta staznost' menovaného proti vyssie uvedenému uzneseniu. Taktiez aj
v uzneseni Okresného sudu KoSice I sp. zn. 3 T 28/2013 zo dna 16. 7. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4 Tos 58/2013 zo dna 29. 7. 2013.
Skutocnosti konkretizované v tychto uzneseniach, za absencie nejakych dlhsich citovych
vdzieb obzalovaného redalne odovodnuju obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Skutkové a pravne okolnosti v predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 3 T 28/2013 nie su totozné s vecami, na ktoré obzalovany E. A. vo
svojej Ziadosti poukazuje. Ci uz ide o veci rozhodované Eurdpskym sidom pre ludské
prava, Najvyssim sudom, resp. Okresnym sudom a Krajskym sudom v Bratislave, Krajskym
suidom v Ziline a Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Zaroven je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci sa kona riadne a vcas ako
to predpoklada zdsada trestného konania v § 2 ods. 6 Tr. poriadku po vzati obzalovaného
do vizby. Pocas desiatich pojednavacich dni boli vypocuti vsetci svedkovia navrhnuti
prokurdatorom a obzalovanymi, pricom este je potrebné vypocut svedka K., ktory sa na
hlavné pojednavanie opakovane nedostavil, zaroven vykonat znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictvo a psychologie. Taktiez vypocut’ dalsich svedkov, ktorych obhajoba
priebezne navrhuje, pricom sa tito na predvolanie sudu nedostavuju.

Vzhladom na povahu a zdvaznost prejednavaného skutku a taktiez aj osobu
obzalovaného pouvazuje sud dobu trvania vizby jeden rok, dva mesiace a tri dni

za proporcionalnu. Tvrdenie obZalovaného E. A., Ze dalSie dokazovanie sa jeho netyka sa



nezaklada na pravde, nakolko vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie aj jeho osoby,
ktorému sa menovany v ramci pripravného konania nepodrobil...

Sud zamietol aj Ziadost obzalovaného o nahradenie jeho vizby pisomnym slubom,
navrhom na nahradenie vizby dohladom mediacného a probacného uradnika a ndvrh
na nahradenie vdizby penaznou zdarukou, nakolko je stihany pre trestny cin vrazdy podla
§ 10 ods. I pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c/, h/ Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
do novely zakona ¢. 253/2001 Z. z. (trestna sadzba 12 - 15 rokov, alebo vynimocny trest
odnatia slobody) pretoze ma za to, zZe s ohladom na osobu obzalovaného, predovsetkym
na vyssie spomenuty charakter trestnej cinnosti (planovanost, organizovanost), ucel vizby
nemozno dosiahnut inak, ako jej vykonom a tieto inStituty nepovazuje v sucasnom Stadiu
trestneho konania za dostatocné na nahradenie vizobného stihania obzalovaného. Zaroven
z vysSie uvedenych skutocnosti a ani z tvrdeni obzalovaného nevyplyvaju Ziadne vynimocné
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 81 ods. 1, Il. veta Tr. poriadku.
Bude vecou dalsieho dokazovania v ramci hlavného pojednavania preukazat konkrétny

podiel ucasti obzalovaného E. A. na konani, pre ktoré bola narnho podana obzaloba. *

13. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 1/2014 z 8. januara 2014 zamietol st'aznost’
obzalovaného (stazovatel'a) a uviedol: ,,... Na zdklade podanej staznosti krajsky sud podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného E. A. nie je dovodna.

Obzalovany E. A. si dna 12. 2. 2013 prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost o
prepustenie z vizby na slobodu, ktoru odovodnil tym, Ze jeho osobnd sloboda bola
obmedzena dna 17. 10. 2012. Trestné stihanie vedené proti jeho osobe je zalozené vylucne
na svedectve chraneného svedka N. P. Dalej poukdzal na obhajobou predlozeny kontrolny
znalecky posudok PhDr. Zavoru, ktory spochybnuje znalca Mgr. Koutného o pravosti
podpisu B.. Tvrdil, Ze uz v tomto stadiu konania obhajoba vyvratila tvrdenia N. P., Ze on
naviedol svojho brata B. A. na vrazdu B. za ucelom vyvinenia sa z pokusu o vrazdu Z.,
pretoze B. bol td najnevhodnejsia osoba ako pdchatel’ itoku na Z. . Dalej poukdzal na

viaceré rozhodnutia a to Europskeho sudu pre ludské prava, na uznesenie Krajského sudu v

Kosiciach zo dna 5. 12. 2008, ¢. k. 5 Tos 57/2008-1254, Okresného sudu Bratislava I zo 7.
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5. 2013, sp.zn. 5T 29/2013 a Krajského sudu Bratislava zo 16. 5. 2013, sp. zn. 2 Tos
54/2013 a iné. Zaverom uviedol, Ze dovody jeho utekovej viizby su zalozené na abstraktnych
uvahach a nie su odévodnené konkrétnymi skutocnostami, pretoze nebol zadrzany niekde na
ulici alebo smerom k Statnym hraniciam s pozmenenym cestovnym pasom a neexistuje jeho
ustne alebo pisomné vyhlasenie, Ze ujde. Zaroven k Ziadosti pripojil aj viastnorucne
napisany slub a navrhol vizbu nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika a
penaznou zarukou podla § 81 Tr. por. vo vyske 2.000,- Eur...

Spravne rozhodol okresny sud, ked podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost
obzalovaného E. A. o prepustenie z vizby na slobodu konstatujic, Ze aj v danom stadiu
trestného konania nadalej trvaju dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze
v pripade uznania viny hrozi obzalovanému ulozenie vysokého trestu, alebo vynimocného
trestu a zaroven je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktorému sa obzZalovany v
pripravnom konani nepodrobil.

S potrebou doplnenia tohto znaleckého dokazovania sa v plnom rozsahu stotoznuje
aj krajsky sud, pricom ma za to, Ze prave tato okolnost umocnuje spolu s ostatnymi hore
uvadzanymi okolnostami dévodnost’ trvania vizby u obZalovaného v tomto stadiu trestného
stthania.

K staznostnym namietkam obzZalovaného je potrebné uviest, Ze materidlne
podmienky vizby nie su identické s rozhodovanim o vine a treste obvineného. V tomto
Stadiu konania sud posudzuje zadovazené dokazy len z hladiska, ¢i tvoria dostatocny
podklad pre dalsie vedenie trestného stihania proti obzalovanému pre stihany skutok.

Okresny sud svoje zdavery o potrebe dalSieho vedenia trestného stihania voci
obzalovanému spravne posudil z hladiska takého stupna pravdepodobnosti, ktory
zodpoveda danému Stadiu trestného konania, tieto skutocnosti vykonal a vyhodnotil,
a az nasledne prijal raciondlne zavery aj o potrebe dalsieho trvania vizby.

Vo vztahu k ponuknutemu pisomnému slubu, ako aj ndvrhu nahradenia vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika a navrhu na nahradenie vizby penaznou
zarukou obzZalovanym je potrebné uviest, Ze tieto je mozné prijat’ ako ndhradu vdizby len
vtedy, ak by ich prijatie odovodnovali vynimocné okolnosti pripadu. Vzhladom k tomu, Ze
ani krajsky sud Ziadne vynimocné okolnosti pripadu nezistil a u obzalovaného E. A. sa

jedna o osobu, ktord uz bola v minulosti odsudend pre rovnaku trestnu cinnost, ako aj
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vzhladom na sposob spachania trestnej cinnosti tieto nepovazoval za dostatocné
na nahradu vdzby.
To boli dovody pre ktoré krajsky sud o staznosti obzalovaného E. A. rozhodol tak,

‘

ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

14. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.
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16. Ustavny sud konstatuje, ze z &l. 17 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost’
medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo studu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko stvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a 5
ustavy, ktorého stcCastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na ziklade abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07,
11. US 177/08, 111. US 285/2010, IV. US 301/2011).

17. Ustavny std poukazuje na to, e pri skimani postupov vieobecnych sudov
rozhodujticich o zikonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenostou ziskavanych dékazov,
ktoré podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj v§eobecnych sudov su
vyznamnym prostriedkom na oddvodnenie d’alSieho trvania vizby stazovatela. Uloha
ustavného sudu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zavery boli dostato¢ne odovodnené, teda aby boli preukazané zistenymi skutkovymi
okolnostami, aby ich dévodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok
posobili presved¢ivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov
v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, vylu¢i svojvolu a nezdkonnost ich postupov

(IV. US 301/2011).

18. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil staznost’
stazovatela a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a k oznaenym
zakladnym pravam podla tstavy a dohovoru, poruSenie ktorych namietal, konstatuje, Ze tato

je zjavne neopodstatnena.

19. Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia

jasne a presvedcivo odovodnil danost’” vizobného dovodu tzv. Utekovej vdzby podla § 71
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ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v danom $tadiu sudneho konania. Zaroven ustavny sud
povazuje za dostatocné aj odovodnenie krajského stdu tykajuce sa postidenia moznosti
existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu v stvislosti so stazovatelom ponukanymi
zarukami v podobe pisomného sl'ubu, proba¢ného dohladu a penaZznej zaruky. Krajsky sud
v spojeni s uznesenim okresného stdu vyjadril svoj pravny ndzor k jednotlivym nédmietkam
stazovatela, pricom ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikdciu dotknutych ustanoveni
oznacenych pravnych predpisov, pre ktory by bolo mozné napadnuté uznesenie povazovat
za arbitrarne.

Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu (v spojeni s uznesenim
okresného sudu) v kontexte argumentov stazovatela ustavny sad zastdva ndzor, Ze
vzhladom na Stddium trestného konania, jeho povahu a dovody, na ktorych krajsky sud
zalozil opodstatnenost’ dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
a vSetkych okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie povazovat za legitimne.
Krajsky sud na namietky stazovatela v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z viazby odpovedal dostatocne, a preto aj Gstavny sud toto uznesenie povazuje
za vyhovujuce poziadavkam zakonnosti vazby a ako také aj za istavne akceptovatel'né.

Prijaté pravne zavery so zretelom na skutkovy stav nemozno povazovat za zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.
20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze napadnuté
uznesenie krajského sadu v nicom nesignalizuje moZznost’ poruSenia zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru, dovodnost’

ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

21. Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatel’a

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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