SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/09-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu a inG pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Ustavného sidu Slovenskej

republiky &. k. I. US 94/09-42 z 1. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jana 2009
dorucena staznost’ Ing. P. D., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I. US 94/09-42 z 1. aprila 2009.



Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 94/09-42 z 1. aprila 2009 odmietol staznost
stazovatel'a doru¢entt mu 20. februara 2009 (doplnent 25. februara 2009), ktorou namietal
porusenie €l. 12 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a porusenie €l. 5 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1
a3 acdl 8ods. 1,2 a3 dohovoru postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Okresnej prokuratury Bratislava I, rozsudkom Okresného sidu Bratislava |
sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 (v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami), rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 To 23/07 z 15. maja 2007 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2008 z 11. decembra 2008, a to ako oneskorene

podana.

Podla ndzoru stazovatela ustavny sud tymto rozhodnutim porusil jeho zakladné
pravo na pristup k sudu zarucené mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené mu cl. 6 ods. 1
dohovoru, a to z dévodu ,,ze Ustavny sud Slovenskej republiky mal ako predbeznii otdzku
pri posudzovani jeho staznosti vyriesit' otazku nesuladu ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 3
zdk. & 38/1993 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky, a to vyuzijiic moznost danii kazdému
suidu, a teda aj Ustavnému svdu Slovenskej republiky, obratit sa na Ustavny siid Slovenskej
republiky podla § 18 ods. I pism. d) zak. ¢. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 37 ods. 1 cit. zdk.

Ustavny sid tym, Ze nevyuzil toto jeho pravo, porusil pravo stazovatela na pristup k
sudu, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj princip pravnej istoty, zakotveny v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V danom pripade bolo rozhodnutie dovolacieho sudu dorucené staZovatelovi dna
23.12. 2008 a jeho pravnemu zastupcovi dna 22. 12. 2008. Je zrejmé, zZe v danom
konkrétnom pripade v dosledku vianocnych sviatkov mal stazovatel realnu moznost' zacat
hladat pravneho zdstupcu pre konanie pred Ustavnym sidom, co je neobiditelnou
podmienkou takéhoto konania, az po uplynuti dovolenkového obdobia, a to pocnuc
pondelkom 12. 1. 2009, ¢im bola lehota na podanie staznosti, tak ako bola vylozena

konajucim sudom, zdecimovana na menej ako 30 dni.



Ustavny sud nespravnym vykladom citovaného zdkonného ustanovenia, resp.
aplikovanim tohto zdakonného ustanovenia nezabezpecil, aby obmedzenie zakladného prava
stazovatela na pristup k sudu platilo rovnako na vsetky pripady, a teda, aby stazovatel’ mal
na realizdciu jeho prava viplnii, neskrdtenii lehotu dvoch mesiacov. Ustavny siud Slovenskej
republiky vedno so zdakonodarcom prekrocili svoju pravomoc, a v rozpore s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy SR ulozili stazovatelovi povinnost podat staznost v lehote znacne kratsej
ako je zakonom stanovend, pre vSetkych ucastnikov rovnakad, dvojmesacna lehota.

Nespravny vyklad zaciatku plynutia lehoty zasiahol do prava staZovatela na pristup
k sudu tym viac, Ze stazovatel sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, ¢im bola este
viac znizend jeho moznost domoct’ sa jeho prava, ndjst si pravneho zdstupcu, prestudovat
prislusny spis. zabezpecit si zhotovenie jeho képie a pripravit podanie na Ustavny sid.

Stazovatel md za to, Ze Ustavny siid Slovenskej republiky odmietnutim jeho staznosti
porusil jeho pravo na pristup k siidu, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj princip
pravnej istoty, zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny siud Slovenskej
republiky takymto konanim porusil aj ustavny princip a zodpovedajice pravo staZovatela,

zakotvené v ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

1. Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutim z 1. 4. 2009: sp. zn. 1. US 94/09,
porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky z 1. 4. 2009, sp. zn. 1. US 94/09, a vracia mu vec na nové konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podania stazovatela, najméd z jeho petitu, je zjavné, ze jeho cielom je
zru$enie uznesenia ustavného sadu &. k. I. US 94/09-42 z 1. aprila 2009 a ,,vratenie veci*
ustavnému sudu na ,,nové konanie®, t. j. revidovanie dotknutého postupu a rozhodnutia
ustavného sudu, ktorym bola povodnéd staznost odmietnuta z dovodu jej oneskoreného

podania.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podanie staZovatela je sice formalne
oznacené ako st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (s oznacenim konkrétneho zakladného
prava, k poruseniu ktorého malo dojst), ale z hl'adiska obsahu ide o opravny prostriedok,
ktorym je napadnuté konkrétne rozhodnutie istavného sudu. Konanie pred ustavnym sidom
ako nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) je v dosledku zvolene;j

podoby Specializovaného a koncentrovaného modelu ustavného sudnictva v Slovenskej



republike konanim jednoinS$tanénym a rozhodnutia tstavného sudu st konecné a zavizné
pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju.
PrisluSny orgén verejnej moci je povinny bez zbyto€ného odkladu zabezpecit' ich

vykonanie. Podrobnosti ustanovi zakon (Cl. 129 ods. 7 Gstavy).

Pravomoci a posobnost, ktoré ma ustavny sud ustavou a zdkonom o ustavnom stde
presne vymedzené, nemoOZe prekracovat. V nadviznosti na to ustavny sud povaZuje za
potrebné zdoraznit, Ze medzi jeho oprdvnenia nepatri rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch vo vSeobecnosti a fortiori o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické
osoby alebo pravnické osoby domahaji preskimania rozhodnuti Ustavného sudu, proti
ktorym podl'a ¢l. 133 tstavy a podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude Zziaden opravny

prostriedok nie je pripustny.

Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 Gstavy, vyjadruje, Ze Stdtne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti vychddza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tistavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy orgdn verejnej moci), a preto, ¢o sa tyka medzi, rozsahu a
sposobu, moze uplatiovat’ Statnu moc iba v zakonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho orgénov.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Vychadzajic z citovane] Ustavnej normy zadkon o ustavnom sude vyrieSil otazku
podavania opravnych prostriedkov v konani pred ustavnym sudom tak, Ze ndvrh nie je
pripustny v pripade, ak sa nim navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného

sudu [§ 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude].



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009



