SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 6/02-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2003
v senate zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ Ing. M. J., bytom K., zastipené¢ho komer¢nou pravnickou JUDr. J. K.,
K., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia jeho prava,
aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednand, zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 721/98 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 721/98 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01 poruSen ¢

nebolo.



2. Ing. M.J. neprizndva primerané financné zadost'ucinenie.

3. Ing. M.J. nepriznava thradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. augusta 2002 doru¢ena staznost' Ing. M. J., bytom K. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného komercénou pravnickou JUDr. J. K., K., ktorou ziadal, aby ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyslovil, Ze bolo
poruSené jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote postupmi Okresného sudu

Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu Kosice (d’alej len ,krajsky sud®).

Pravna zastupkyna st'azovatel’a v staznosti uviedla, ze 14. jula 1998 podal stazovatel’
ako odporca v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Ro 1606/98 odpor proti
platobnému rozkazu, o ktorom porusSovatel prava okresny sud nerozhodol v primeranej
lehote, pretoze prvé pojednavanie bolo nariadené az po uplynuti 15 mesiacov a az
27. februara 2001 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 12 C 721/98. Proti

predmetnému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

Vzhl'adom na to, Ze uz v odpore, ktory stazovatel dorucil okresnému stdu
14. jula 1998, podal vzajomny ndvrh, o ktorom nebolo rozhodnuté ani po uplynuti 4 rokov,
podal 25. aprila 2001 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stdu. V mé;ji

2001 mu predseda okresného sidu oznamil, Ze prietahy v konani nezistil.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze ani krajsky sud nenapravil nespravny postup
okresného sudu, apreto 30. jula 2002 podal staznost’ na prietahy v konani vedenom

na krajskom sude pod sp. zn. 13 Co 188/01.



Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel' navrhol, aby ustavny sid rozhodol o prietahoch
v konani o jeho veci tymto nalezom:
»Zakladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
mu &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruéené mu &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, postupom
- odporcu I. v konani pod sp. zn. Ro 1606/98 a 12 C 721/98
- odporcu II. v konani pod sp. zn. 13 Co 188/01 porusené bolo.

Odporcom I. all. prikazuje konat vo veci 12 C 728/98 resp. 13 Co 188/91
bez prietahov a v primeranej lehote a zakazuje pokracovat’ v poruSovani zakladného prava

navrhovatel’a.

Odporca I. je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi primerané zadostucinenie v sume
150.000,- Sk aodporca II. vsume 50.000,- Sk, obaja odporcovia do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.*

Svoju Ziadost’ o primerané finanéné zadostucinenie oddévodnil neprimeranou dlzkou
konania, ktoré trvd viac ako Styri roky, pricom tymto konanim ho porusSovatelia jeho

zékladnych prav udrzuju v pravnej neistote.

II.

Po prijati staznosti stazovatela na dalSie konanie ustavny sad vyzvou
z 12. septembra 2002 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k st'aznosti
stazovatela v lehote 15 dni odo dita dorucenia vyzvy, a vyziadal si spisovy material vedeny
na tomto sude pod sp. zn. 12 C 721/98. Rovnakl vyzvu (v rovnakom termine s tou istou
lehotou) na vyjadrenie ustavny sud zaslal predsedovi krajského stidu a pravnej zastupkyni

stazovatela.



VSetci UCastnici uUstavnému sudu pisomne oznamili, Ze suhlasia s upustenim

od verejného stneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze navrh na zacatie
konania bol okresnému sudu doruceny 16. aprila 1998, okresny sud vydal 24. jina 1998
platobny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel odpor. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom z 27. januara 2001, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie, a z tohto dovodu

bola vec 31. méja 2001 predlozend krajskému sudu za acelom rozhodnutia o odvolani.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze staznost
stazovatel’a na prietahy v odvolacom konani povazuje za neopodstatnené, pretoze zo strany

odvolacieho sidu nedoslo v konani k neodévodnenym prietahom.

II1.

Pravna zastupkyna staZovatela sa podanou staznostou doméhala vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého
,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...
Domahala sa tiez vyslovenia poruSenia prava stazovatela upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)

na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo in¢ho Stdtneho orgénu. Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, alebo

odstraneniu pravnej neistoty inym zdkonom dovolenym spoésobom.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sid v silade so svojou doterajsou judikatarou (I US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3).

Preskimanim doterajSicho konania okresné¢ho stidu ustavny sud z vyZziadaného spisu
vo veci sp. zn. 12 C 721/98 zistil, ze v predmetnej veci okresny sud od 16. aprila 1998, ked’

mu bol doru¢eny ndvrh, az do podania st'aznosti tstavnému sudu vykonal tieto tikony:

Dna 24. jina 1998 vydal platobny rozkaz, 10. septembra 1998 vyzval odporcu
na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor, 20. augusta 1999 urcil termin
pojednavania na 17. november 1999 a zaroven vyzval ucastnikov konania na dorucenie
pisomnych dokladov, 17. novembra 1999 bolo pojedndvanie odrocené z ddvodu
nepritomnosti zastupcu navrhovatela na 9. februar 2000, ktoré bolo opdtovne odrocené
z dévodu uloZenia povinnosti pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucit’ sudu dokazné
prostriedky na 19. april 2000, ktoré bolo odrocené na 13. jun 2000 a pravny zastupca
navrhovatela bol zdroven vyzvany na dorucenie dokaznych prostriedkov za Ucelom
predvolania a vysluchu svedkov. ESte pred tym 27. aprila 2000 vyziadal doklady
od Okresného tradu KoSice I doklady. Diia 13. juna 2000 bolo pojedndvanie odrocené
na neur€ito a zaroven okresny sud vyzval navrhovatela na predloZenie dokaznych
prostriedkov. Dia 8. septembra 2000 vyziadal pisomné doklady od Uzemného bytového
druzstva KoSice, 19. oktobra 2000 ur¢il termin pojedndvania na 17. januar 2001, ktoré bolo
odrocen¢ na 27. februar 2001 za uelom predlozenia dokladov navrhovatelom. Na tomto
pojednavani okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory bol pisomne vyhotoveny
6. marca 2001. Dna 26. aprila 2001 dorucil odvolanie navrhovatel'ovi a vyzval staZzovatel'a
na zaplatenie sidneho poplatku zpodaného odvolania, vyhotovil opravné uznesenie

a 30. maja 2001 dorucil spis s odvolanim krajskému stdu.

Zo spisu d’alej vyplyva, ze krajsky std vykonal tieto tkony:



Diia 15. jana 2001 bol urfeny termin pojednavania na 3. jul 2001, ktoré bolo
odroené¢ na neurCito anavrhovatel bol vyzvany na predloZzenie dokladov,
6. septembra 2001 krajsky sud urguje splnenie vyzvy. Dia 19. oktébra 2001 urcil termin
pojednavania na 6. november 2001. Pojednavanie bolo odro¢ené a navrhovatel’ bol vyzvany
na Specifikdciu zalovanej istiny, 22. janudra 2002 bol spis prideleny inému sudcovi,
23. septembra 2002 bol uréeny termin pojednavania na 8. oktober 2002, ktoré bolo odrocené
na 5. november 2002. Za UuUCelom vyhldsenia rozhodnutia bolo odro¢ené
na 7. november 2002, ked’ bol vyhladseny rozsudok. Diia 6. decembra 2002 zaslal krajsky

sud spis spolu s rozsudkom okresnému sudu.

Z obsahu spisu ustavny sud dalej zistil, ze 16. aprila 1998 podal navrhovatel
Spologenstvo vlastnikov bytov Dumbier Kosice navrh na zaGatie konania proti odporcovi
(v konani pred ustavnym sudom stazovatelovi) o zaplatenie 22 676 Sk, 14. jula 1998
stazovatel' podal odpor proti platobnému rozkazu, 7. oktobra 1998 bol zaplateny sudny
poplatok z odporu. Diia 29. oktobra 1999 navrhovatel’ a stazovatel’ dorucili okresnému sudu
pisomné doklady na zaklade vyzvy okresného sudu, 1. februara 2000 stazovatel’ dorucil
okresnému stidu dokazné prostriedky, 21. jula 2000 navrhovatel' okresnému sudu predlozil
na zdklade vyzvy doklady, 31. jala 2000 Okresny Urad KoSice I odpovedal na vyzvu
okresného stidu, 29. septembra 2000 na vyzvu okresného sudu odpovedalo Uzemné bytové
druzstvo Kosice, 20. decembra 2000 navrhovatel’ zaplatil na vyzvu okresného sidu sudny
poplatok, 15. janudra 2001 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie, 21. januara 2001
stazovatel’ doplnil svoje podanie, 12. aprila 2001 stazovatel' dorucil okresnému sudu
odvolanie a ziadost’ o vydanie opravného uznesenia, 2. maja 2001 sa navrhovatel' vyjadril
k odvolaniu, 21. maja 2001 stazovatel' zaplatil sidny poplatok z podaného odvolania,
22. maja 2001 stazovatel’ doplnil svoje odvolanie (pévodne podané odvolanie bolo riadne
odovodnené), 25. jina 2001 stazovatel dorucil krajskému sudu ddkazné prostriedky,
20. septembra 2001 a 11. oktdbra 2001 nasledovalo podanie navrhovatela na zédklade vyzvy
krajského sadu, 5. novembra 2001 navrhovatel ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani, 10. decembra 2001 navrhovatel' dorucil ozndmenie o zmene pravneho

zastipenia, 25. januara 2002 navrhovatel’ dorucil krajskému stidu vyjadrenie.



IV.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sidu vo veci sp. zn.
12 C 721/98 akrajského sudu vo veci sp. zn. 13 Co 188/01 podla troch oznacenych
zakladnych kritérii zistil:

1. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 721/98 rozhodoval o navrhu
navrhovatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Dumbier Kogice proti Zalovanému
stazovatel'ovi na zaplatenie 22 676 Sk. Tento narok navrhovatel’ odovodnil ako nahradu
Skody ztitulu nezaplatenia zéalohovych platieb titulom vykondvania spravy domu
navrhovatelom. Predmet konania spocival v zisteni dovodnosti naroku stazovatela.
V danom pripade ide o beznu sucast” sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, podklad
pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivanad pravna uprava. Okresny sud ani
krajsky sud nenamietali, ze v pripade stazovatela ide o neobvykle skutkovo a pravne

komplikovanu alebo inak problematicku vec (spor).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznaCenymi poruSovatelmi prava doSlo k zbyto¢nym prietahom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel ako odporca v konani pred
okresnym sidom aj pred krajskym siidom, kde bol odvolatel'om, bol aktivny. Jeho konanie
neovplyvnilo dizku konania ani pred okresnym sidom, ako ani pred krajskym sudom.
Stazovatel’ na vyzvy okresného sudu odpovedal v primeranej lehote, ba dokonca okresnému
sudu aj krajskému stdu dorucil vyjadrenia s navrhovanymi dokazmi iniciativne bez ich
predchadzajucej vyzvy. Jeho Cinnost’ teda smerovala k rychlej a u¢innej ochrane svojich

prav.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu.



Ustavny sud zistil, Ze krajskému studu bol 30. maja 2001 doruéeny spis za Gi¢elom
rozhodnutia o odvolani, ktory uz 15. jana 2001 urcil termin pojednavania na 3. jal 2001, ¢o
sved¢i o zodpovednom pristupe krajského sudu k odvolaniu stazovatela. K odroceniu
pojednavani dochédzalo na zaklade objektivnych skuto¢nosti, v prvych dvoch pripadoch to
bolo za ucelom ulozenia povinnosti navrhovatel'ovi, aby predlozil podrobné vyuctovanie
uplatilovaného ndroku, d’alSie pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti pravne;
zastupkyne navrhovatel’a a v poslednom pripade za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, z ¢oho
teda vyplyva zaver, Ze krajsky siad od 30. mdja 2001, ked mu bol predlozeny spis
z okresného sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani, do 6. decembra 2002, ked’ dorucil spis
spolu s rozhodnutim vo veci okresnému sudu, niekol’kokrat vo veci pojednaval, vykonaval
jednotlivé utkony smerujice k doplneniu dokazovania a k priprave rozhodnutia vo veci

samej a nakoniec v dosledku jeho postupu vo veci i pravoplatne rozhodol.

Postup krajského sudu v uvedenom obdobi bol ustavnym sudom vyhodnoteny ako
taky, ktory plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, teda

1 stazovatel’a, a ktory nespOsobil zbytocné priet'ahy v oznacenej veci.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, ustavny sud konStatuje, ze okresny
sud vyhlasil vo veci samej rozsudok 27. februara 2001. Tento rozsudok bol v priebehu
konania pred ustavnym sudom v Casti potvrdeny a v Casti zmeneny (stal sa kone¢nym
rozhodnutim) vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze pravo stazovatel’a prestalo byt’ porusované
postupom okresného sudu 27. februara 2001, t. j. pred doruenim st'aznosti ustavnému sudu.
Tuto skuto¢nost’ ustavny sud zistil az po prijati staznosti na d’alSie konanie, po rozhodnuti

krajského sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti uzavrel, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 721/98 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01 nebolo

porusene.



Vzhladom na uvedeny vyrok, Ustavny sud nepriznal staZovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie, narok ktorého je viazany na poruSenie zdkladného prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Ustavny sud nepriznal staZzovatel'ovi thradu trov konania, pretoze st'azovatel si tento

narok neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



