SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/01-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2001
predbezne prerokoval podnet Mgr. J. G., bytom T., vo veci poruSenia jeho zédkladnych prav
podla €l. 2 ods. 2, €l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1448 z 31. mdja

2001, ktorym nezvolila Mgr. J. G. do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia, a takto
rozhodol:
Podnet Mgr. J. G. na zacatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 26. juna 2001
dorucen¢ podanie Mgr. J. G., bytom T. (dalej len ,,navrhovatel*), oznacené ako ,,Podnet
podla ¢&lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom navrhovatel' namietal
porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) uznesenim Narodnej

rady Slovenskej republiky (d’alej len ,ndrodna rada*) ¢. 1448 z 31. m4ja 2001, ktorym



nezvolila navrhovatel'a do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia (d’alej len ,,uznesenie

o nezvoleni®).

Z podnetu vyplyva, ze navrhovatel’ bol 12. decembra 1996 zvoleny do funkcie sudcu
na Stvorro¢né obdobie, pricom vykon funkcie sudcu mu zacal plynut zlozenim sl'ubu
30. decembra 1996. Dna 15. novembra 2000 Krajsky turad vySetrovania Policajného zboru
v Trnave zacal proti navrhovatelovi trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods. la 2 Trestného zdkona, ktorého sa mal navrhovatel’ dopustit’ v suvislosti
s dopravnou nehodou z predchadzajuceho dia. Z dovodu zacatia trestného stihania minister
spravodlivosti 16. novembra 2000 podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) navrhovatel’a docasne
zbavil funkcie sudcu. Navrh ministra spravodlivosti z 8. januara 2001, v ktorom neodporucil
zvolenie navrhovatela za sudcu bez ¢asového obmedzenia, vlada uznesenim z 28. marca
2001 schvalila. Dna 31. méja 2001 narodné rada podla ¢l. 145 ods. 1 ustavy a § 6 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch®) uznesenim o nezvoleni rozhodla o nezvoleni navrhovatela do

funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze ndrodna rada si osvojila tvrdenia uvadzané v navrhu vlady
na nezvolenie navrhovatela do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia tykajuce sa jeho
udajného prilezitostného pozivania alkoholu na pracovisku a riadenia motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu a ze v uzneseni o nezvoleni vychadzala ztoho, Ze navrhovatel
sposobil dopravnu nehodu, ¢im porusil nielen zakonni povinnost’, ale aj sudcovsku etiku
a moralku. Podl'a ndzoru navrhovatel’a tym porusila ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ,,pretoze neexistuje
ziadne rozhodnutie prisluSné¢ho organu, ktoré by potvrdzovalo dovody mojho nezvolenia do
funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia®. Tym podl'a navrhovatela narodna rada zasiahla
aj do jeho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany

mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze v dosledku docasného zbavenia funkcie v spojitosti

s uznesenim o nezvoleni mu funkcia sudcu zanikla pocas plynutia funkéného obdobia a Ze



teda narodna rada ho z funkcie sudcu odvolala bez toho, aby boli splnené podmienky
stanovené zakonom o sudcoch. Tym malo byt poruSené jeho pravo na slobodni volbu
povolania a pripravu nan, ako aj jeho pravo na pracu podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy. Zaroven
sa narodna rada udajnym nereSpektovanim podmienok obsiahnutych v zdkone o sudcoch
mala dopustit’ porusenia svojej Ustavnej povinnosti podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy konat iba na

zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Z uvedenych dévodov sa navrhovatel’ obratil na stavny sud s navrhom, aby tento
prijal jeho podnet na konanie a vyslovil, ze ndrodnd rada svojim uznesenim o nezvoleni
,porusila ustavné prava Mgr. J. G. podla ¢l. 2 ods. 2, €1. 19 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy
ustavny sud skima, ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. PoruSenie prezumpcie neviny

Podla €l. 50 ods. 2 ustavy ,,kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sad nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu®.
Ustavny sud uz vyslovil, ze prezumpcia neviny sa ,,neobmedzuje len na trestné konanie,

v ktorom sa mé rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj SirSi dosah.



Okrem in¢ho z nej vyplyva, Ze Ziadny Statny organ (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je
opravneny vyslovit’, ¢i rozhodnit’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte
predtym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom* (PL. US

12/98).

Povinnost’ reSpektovat’ prezumpciu neviny obvinenej osoby sa preto na narodnu radu
vztahuje v rovnakej miere ako na ktorykol'vek iny Statny organ. V danom pripade je tato
povinnost’ o to naliehavejsia, Ze sa tyka mimoriadne citlivého vztahu medzi zakonodarnou
a sudnou mocou. Nezavislost’ sudnej moci je jednym z fundamentdlnych komponentov
akéhokol'vek demokratického poriadku zaloZeného na panstve prava. Ked’ze sudna moc na
rozdiel od vykonnej moci nedisponuje ani ,,me¢om* a na rozdiel od zdkonodarnej moci ani
,penazenkou®, je tou instituciondlne a mocensky najobnazenejSou a najzranitelnejSou
z tradicnych zloziek Statnej moci. Realnost’ garancii nezavislosti siidnej moci je preto
potrebné uzkostlivo strazit’, a to jednak pred bezprostrednymi zdsahmi, jednak pred zdsahmi

nepriamymi.

Zékonodarca preto ani pri uplatneni svojej kreacnej pravomoci ustanovovania sudcov
do funkcii podrla ¢l. 145 ods. 1 istavy v zneni G¢innom v ¢ase uznesenia o nezvoleni nesmel
postupovat’ bez reSpektovania relevantnych Gstavnych imperativov. Zaroven vSak Ustava na
narodnu radu pri vykone tejto pravomoci nekladla Ziadne osobitné poziadavky, pokial’ ide
o kritéria, ktoré ndrodnd rada mohla alebo naopak nesmela vziat do uvahy. Miera
rozhodovacej autonomie, ktorou zakonodarca pri ustanovovani sudcov do funkcii
disponoval, bola relativne Siroka av rozhodnuti o navrhu vlady na zvolenie, resp.
nezvolenie do funkcie sudcu bez casového obmedzenia bol prislusny sa opriet’ o vlastné
uvazenie. Inymi slovami, katalog dovodov, ktoré narodné rada pri hodnoteni spdsobilosti
kandidata uchadzajiceho sa o zvolenie do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia mohla
vziat’ do tivahy, nebol vymedzeny vylucne obsahom prislusného navrhu vlady. Zdkonodarca
jednoducho nebol ndvrhom vlady viazany inak, neZ Ze bol povinny o iom rozhodnut’. To,
ako onom rozhodol, bolo vyluéne predmetom jeho vlastného uvdzenia. O miere
rozhodovacej autondomie ndrodnej rady svedc¢i aj priklad uvadzany navrhovatel'om, kedy

narodna rada neakceptovala navrh vlady na nezvolenie konkrétneho kandidata do funkcie



sudcu bez Casového obmedzenia a oprela sa o svoje vlastné hodnotenie jeho spdsobilosti

vykonavat’ funkciu sudcu.

Ustavny stid nemdze neprihliadnut’ na rozdiely v normativnych désledkoch navrhu
vlady a prislusného rozhodnutia narodnej rady. Okrem toho, ze tento rozdiel vyplyva zo
samotnej povahy oboch aktov, musi nafl ustavny sud prihliadnut’ aj z toho dovodu, Ze
navrhovatel’ postup prislusnych orgédnov vykonnej moci (ministerstva spravodlivosti
a vlady) ustiaci do ndvrhu vlady, ktorym neodporucila jeho zvolenie do funkcie sudcu bez
casového obmedzenia, nenapada a obmedzuje sa na tvrdenie o poruSeni jeho prava podla ¢l.
50 ods. 2 uGstavy uznesenim o nezvoleni, teda vyluéne aktom narodnej rady. VSetky
namietky navrhovatel'a obsiahnuté v jeho podnete je preto mozné skumat’ len vo vztahu
k uzneseniu o nezvoleni. Z hl'adiska skiimania stladu uznesenia o nezvoleni s oznaenymi
ustanoveniami Ustavy st preto pripadné nedostatky v postupe prislusnych organov vykonne;j

moci bez bezprostredného pravneho vyznamu.

Okrem toho ajnavrh ministra spravodlivosti, ktory vlada schvalila a ktory
neodporucal zvolenie navrhovatel'a do funkcie sudcu bez casového obmedzenia, vychadza
nielen zo skuto¢nosti trestného stihania vedeného proti osobe navrhovatela, ale aj z inych
skutocnosti tykajucich sa vystupovania a profesijnej etiky navrhovatel'a, na zéklade ktorych
minister spravodlivosti usudil, Ze jeho pdsobenie v sudcovskom stave nemozno akceptovat’.
Ustavny sid nema dovod spochybnit komplexné postdenie navrhu vlady zo strany
narodnej rady a skimat, ktoré tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu vlady si ndrodna rada pri
rozhodovani o vol'be navrhovatel'a do funkcie sudcu bez Casového obmedzenia osvojila
a ktoré nie alebo aky vyznam prisudila konkrétnym skuto€nostiam uvddzanym v navrhu

vlady.

Uplatniac svoju tstavni pradvomoc a splniac si svoju Gstavnil povinnost’ ndrodna rada
nerozhodla o vine navrhovatela za konkrétny trestny ¢in ani tito vinu nevyslovila, avSak
autonomne zhodnotila sposobilost’ navrhovatel’a vykonavat’ funkciu sudcu. Podl'a nazoru

ustavného sidu medzi uznesenim o nezvoleni a pravom navrhovatela, aby bol povazovany



za nevinného, kym prislusny sud pravoplatne nerozhodne o jeho vine, preto nie je priama

suvislost’.

2. Iné namietané porusenia prav navrhovatel'a

2.1 Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,,Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon*.

Podl'a kons$tantnej judikatiry tstavného sidu ma podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy
svoje opodstatnenie len vtedy, ak sa nim namieta porusenie konkrétneho zdkladného prava
zarueného bud’ druhou hlavou ustavy (II. US 11/95), alebo Dohovorom o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 4/00), pripadne inou kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podl'a ¢l. 11 Gstavy v zneni u¢innom do 30. juna 2001 alebo podl’a ¢l. 154¢ ustavy
v platnom zneni. Ustanovenia vyjadrujuce zdsady pravneho Statu, a takym ustanovenim je aj
¢l. 2 ods. 2 tstavy, nemozno samostatne aplikovat’ (a teda namietat’ ich porusenie) v konani
o poruseni individudlneho zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby

prostrednictvom a na zaklade podnetu pred ustavnym sadom (I. US 24/98, I. US 12/01).

2.2 Podrla ¢l. 19 ods. 1 ustavy ,kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena“.

Vo vztahu k €l. 19 ods. 1 Gstavy tstavny sud uz opakovane vyslovil, Ze porusenie
nim priznanych prav nemdze nastat’ rozhodnutim S$tatneho organu, ktorym tento organ
uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94, 1. US 12/01). Medzi uplatnenim kreaénej pravomoci
narodnej rady pri ustanovovani sudcov do funkcii a predmetnymi prdvami preto podla
nadzoru ustavného sudu nie je priama suvislost’ a uznesenim o nezvoleni ndrodna rada nebola

spOsobila tieto prava navrhovatel’a porusit’.

2.3 Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,.kazdy mé pravo na slobodnt volbu povolania
a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inii zarobkovu ¢innost™. Podl’a ¢l. 35

ods. 3 ustavy ,,obCania maji pravo na pracu‘.



Navrhovatel’ tvrdi, Ze nezvolenim do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia ho
narodna rada ,,z funkcie sudcu de facto odvolala bez splnenia zdkonom pozadovanych
dovodov, naviac pred uplynutim funkéného obdobia, ¢im mi neumoznila vykonévat
zvolen¢ povolanie®. Pradvo na slobodni volbu povolania ani pravo na pracu vSak
nezakladaji narok na vykonavanie konkrétnej verejnej funkcie (mutatis mutandis,
IT. US 9/93). Vo vztahu k narodnej rade ako organu prisluinému na zvolenie navrhovatel'a
do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia navrhovatel' nedisponoval inym pravom nez
pravom na to, aby sa narodnd rada zaoberala prislusSnym navrhom vlady a o tomto ndvrhu
rozhodla. Medzi nezvolenim navrhovatela do funkcie sudcu bez Casového obmedzenia
a jeho pravom na slobodnt vol'bu povolania, ako aj pravom na préacu nie je priama stuvislost’
a uznesenim o nezvoleni preto nadrodna rada nebola sposobild porusit’ prava navrhovatela

podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy.

Nad ramec tohto zaveru povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze argumentécia
navrhovatel'a ohl'adom trvania jeho Stvorro¢ného volebného obdobia nenachadza oporu
v prislusnych pravnych predpisoch. Navrhovatel' bol do funkcie sudcu zvoleny podla ¢l.
145 ods. 1 tstavy v zneni G€innom v ¢ase vol'by a § 35 ods. 1 zdkona o siidoch na Styri
roky, pricom podla § 35 ods. 3 zdkona o stidoch sa stal spdsobilym vykonavat' funkciu
sudcu 30. decembra 1996. Jeho Stvorro¢né volebné obdobie tak uplynulo 30. decembra
2000. Takyto zaver odovodnuju jednak absencia akéhokol'vek ustanovenia zdkona
o sudoch, ktoré by v pripade do¢asného zbavenia funkcie sudcu podla § 49 zédkona o stidoch
predpokladalo spocivanie volebného obdobia, a jednak zdkladné poZiadavky pravnej istoty,
nakol’ko nemozno prijat’ vyklad, podla ktorého by Stvorro¢né volebné obdobie sudcov
zvolenych do funkcii podla ¢l. 145 ods. 1 ustavy v zneni uc¢innom v ¢ase vol'by a podla
§ 35 zékona o stidoch mohlo konc€it' v nejednoznacne vymedzenych a vzdjomne podstatne
sa liSiacich ¢asovych horizontoch. Z hladiska plynutia Stvorrocného volebného obdobia
sudcu podla nazoru ustavného sudu nie je relevantny rozdiel medzi nespdsobilostou sudcu
vykonavat’ svoju funkciu napriklad z dovodu pracovnej neschopnosti alebo cCerpania
neplateného volna ajeho nespoOsobilostou vykonavat tato funkciu z dovodu trestného
stihania vedeného proti jeho osobe a nasledného docasného zbavenia funkcie sudcu. Inymi

slovami, doCasné¢ zbavenie funkcie sudcu podla § 49 ods. 1 zakona o sudoch bolo



opatrenim, ktoré v priebehu plynutia Stvorro¢ného volebného obdobia navrhovatela docasne
zbavilo spdsobilosti vykondvat funkciu sudcu, priCom konecny horizont tejto docasnosti

vymedzovalo uplynutie volebného obdobia, na ktoré bol zvoleny.

O vol'be navrhovatel'a do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia ndrodna rada
rozhodovala v ¢ase, ked navrhovatel' v dosledku uplynutia jeho Stvorrocného volebného
obdobia 30. decembrom 2000 uz sudcom nebol. Sulad ¢i nesulad takéhoto postupu
s ustanoveniami § 8 zdkona o sudcoch (upravujicimi okrem iného lehoty tykajice sa
procesu volby do funkcie sudcu bez €asového obmedzenia) nie je predmetom podnetu
navrhovatela a v danej veci je preto bez pravneho vyznamu pre tvrdené poruSenia prav
navrhovatela. Ustanovenie ¢l. 145 ods. 1 druhej vety ustavy v zneni uc¢innom v Case
uznesenia o nezvoleni napokon ustanovovalo, ze ndrodnd rada voli sudcov bez €asového
obmedzenia po uplynuti ich Stvorro¢ného volebného obdobia, €o bol aj pripad navrhovatela.
Skuto¢nost’, ze narodna rada o volbe navrhovatela do funkcie sudcu bez casového
obmedzenia rozhodovala po uplynuti jeho Stvorro¢ného volebného obdobia, tiezZ ni¢ nemeni
na tom, Ze prave tymto uplynutim volebného obdobia, a nie uznesenim o nezvoleni, doslo
k zaniku jeho funkcie. Inymi slovami, po¢ntic 16. novembrom 2000 bol navrhovatel
docasne zbaveny mandatu na vykon funkcie sudcu a po¢nic 31. decembrom 2000 tento
mandat stratil, priCom k jeho obnove za danych okolnosti (uplynutie volebného obdobia
pocas docasného zbavenia funkcie sudcu) mohlo dojst’ len v pripade zvolenia navrhovatela
do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia. Akékol'vek tivahy o konvalidacii nasledkov
uplynutia Stvorrocného volebného obdobia pre vykon funkcie sudcu v obdobi medzi
uplynutim volebného obdobia a zvolenim do funkcie sudcu bez Casového obmedzenia
prostrednictvom zvolenia konkrétneho kandidata do funkcie sudcu bez casového
obmedzenia so spatnou Ucinnostou (teda po uplynuti Stvorro€ného volebného obdobia, ale
s ucinnost'ou odo dna nasledujiceho po tomto uplynuti, ako to ustanovuje aj § 9 ods. 2 prva
veta zdkona o sudcoch) povazuje Ustavny sud za uvahy presahujuce ramec veci, ktora je

predmetom podnetu navrhovatela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 druhej vety zdkona o sudcoch sice plati, ze ak ndrodna

rada nezvoli sudcu bez ¢asového obmedzenia, funkcia sudcu zanika; toto ustanovenie vsak



nadobudlo u¢innost’ az 1. januara 2001, teda v ¢ase, ked” funkcia sudcu uz navrhovatel'ovi
zanikla. Poc¢nic 31. decembrom 2000 teda navrhovatel z hladiska prislusnosti
k sudcovskému stavu disponoval uz ,len* Gstavnym a zdkonnym nérokom na to, aby
prislusné organy vykonnej moci predlozili narodnej rade konkrétny navrh na jej rozhodnutie
o jeho zvoleni alebo nezvoleni do funkcie sudcu bez casového obmedzenia a aby narodna

rada o tomto navrhu rozhodla.

Z uvedenych dovodov nemozno prijat’ argumentaciu navrhovatela, Ze narodna rada
uznesenim o nezvoleni odvolala navrhovatela z funkcie sudcu bez toho, aby boli splnené
podmienky ustanovené zdkonom o sudcoch, a tym poruSila nielen jeho prava podla ¢l. 35
ustavy, ale aj svoju povinnost’ podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy konat’ v rozsahu a spdsobom, ktory

ustanovi zakon.

2.4 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Pri preukazovani poruSenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa navrhovatel
obmedzuje na tvrdenie, Ze okrem podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy nema k dispozicii
»Zladnu ini moznost' dovolat’ sa poruSenia svojich prav“. Okrem toho, ze vo vztahu
k uzneseniu o nezvoleni nedisponuje navrhovatel’ ziadnym pravom, ochrany ktorého by sa
mohol domahat’ na stide alebo inom organe Slovenskej republiky, nie je medzi rozhodnutim
o jeho nezvoleni do funkcie sudcu bez Casového obmedzenia a moznostou domahat’ sa
zakonom ustanovenym spdsobom sudnej alebo inej pravnej ochrany svojich prav priama

suvislost’.

Ak ustavny sud nezisti priamu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ podnetu a tento odmietne (napr. 1. US 93/97, 1. US 87/97,
1. US 20/97, 1. US 31/98, 1. US 12/01). Ked'ze ustavny sud dospel k zéveru, Ze prava

navrhovatela, ktorych poruSenie namietal, nemohli byt uznesenim narodnej rady



o nezvoleni navrhovatel'a do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia porusené, rozhodol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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