SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2018-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost NN, —

zastipené¢ho advokatskou kancelariou Betio & partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Namestie sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Jozef Betio,
PhD., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cob 36/2018 a jeho uznesenim z 15. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zédkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2018

formou elektronického podania doru¢ena st'aznost’ _ (dalej len

,stazovatel*), doplnena v listinnej podobe 24. jula 2018, ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava*®) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cob 36/2018 ajeho uznesenim z 15. maja 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca podanou Zzalobou
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) doméhal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1 951,78 eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 19 Cb 87/2012-273
70 7. decembra 2017 zalobu stazovatela zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
stazovatelovi doruCeny 7. decembra 2017. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal
stazovatel' v zdkonnej lehote 22. decembra 2017 odvolanie. Odvolanie bolo podané cez
portal e-Zaloby bez zaruceného elektronického podpisu. Dna 27. decembra 2017, teda
v lehote 10 dni, stazovatel’ dorucil sudu prvej inStancie mailom odvolanie spolu s prilohami,
ktore ,, boli riadne podpisané elektronickym podpisom v programe QSign. Z dévodu prdvnej
istoty stazovatel zaslal na sud prvej instancie odvolanie aj postou. . Stazovatel'ovi bolo
zo sudu prvej inStancie dorucené potvrdenie o prijati podania, ako aj o jeho overeni. Krajsky
sud po predloZeni veci sidom prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze vec
vratil sadu prvej inStancie ako bezdovodne predloZzenu. Stazovatel uvadza: ,,Samotny
odvolaci sud pritom konstatoval, Ze Zalobca — stazovatel vykonal ukon podania odvolania
v zakonnej lehote na jeho podanie, avsak v zdkonom stanovenej lehote nedoplnil
predlozenim originalu v jeho listinnej podobe alebo ho nezaopatril ZEP.* Stazovatel je
toho ndzoru, ze zakonom ustanovenu povinnost’ si splnil a konstatovanie krajského sudu je
nepravdivé. Postup krajského sidu a napadnuté uznesenie, ktorym vratil vec stdu prvej
inStancie ako nedovodne predlozenu tvrdiac, Zze v€as podané odvolanie nebolo doplnené
podanim so zarucenym elektronickym podpisom, st podla staZovatela arbitrarne.
Stazovatel’ tvrdi, Ze doplnenie odvolania so zaru¢enym elektronickym podpisom preukazal
predlozenim potvrdenia o prijati a overeni podania, ako aj mailom adresovanym podatelni
okresného stidu a nema Ziadnu ini moznost’ preukédzat’ odstranenie vytykaného nedostatku

podaného odvolania.



3. Na zéklade uvedeného sa staZovatel’ domaha, aby ustavny std vyslovil poruSenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom
a uznesenim krajského stdu, toto napadnuté uznesenie zruSil a priznal staZovatelovi

nahradu trov pravneho zastipenia na tcet jeho pravneho zastupcu.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®) staznost’ okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznaenie zakladnych prav alebo
slobdd, ktoré sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a oznacenie
toho, proti komu st'aznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k st’aznosti

sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



7. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’ podana ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucil aj
napadnuté uznesenie krajského stdu, proti ktorému staznost smeruje, a to ani v obdobi
po doruceni staznosti Gstavnému sudu. Nedorucenie rozhodnutia organu verejnej moci,
v danom pripade napadnutého uznesenia krajského sudu, proti ktorému tstavna st'aznost’
smeruje, je nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

8. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 7) ustavny std pripomina, Ze tento nie
je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym suadom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

9. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost' vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



10. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani vada
splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi stazovatel’a na zastupovanie pred Gstavnym
sudom, v ktorom nie je uvedené, akého konania pred vSeobecnym sudom sa splnomocnenie
tyka, a uz tato skutoCnost sama osebe by zakladala dovod na odmietnutie st'aZnosti pre

nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde.

11. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



