SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 269/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _,
Spolkova republika Nemecko, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sidu Martin v konani sp. zn. 23 Ps 27/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 29. aprila
2018 dorucena staznost’ ||| G (dalcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Martin
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 23 Ps 27/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze podal 30. augusta 2017 zalobu vedenu
okresnym sidom pod sp. zn. 23 Ps 27/2017, v ktorej Ziadal o obmedzenie spdsobilosti jeho
mamy na pravne ukony a urcenie jej zakonného zastupcu. Uznesenim zo septembra 2017

okresny sud urcil stazovatelovej mame opatrovnicku a v novembri 2017 okresny sud



uznesenim rozhodol o potrebe znaleckého posudku na postdenie duSevného stavu
stazovatel'ovej] mamy. Sud takisto urcil sudneho znalca.

Stazovatel 18. marca 2018 podal staznost na prietahy v sudnom konani
predsednicke okresného sudu.

Listom z 10. aprila 2018 predsednicka okresného sudu rozhodla, Ze doslo
k zbytoénym k prietahom v konani okresné¢ho sudu, a to od novembra 2017 do 21. marca
2018, ked po podani staznosti okresny sud opit’ zacal podla slov staZzovatela vo veci

konat'.

3. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol o poruseni nim
oznacenych prav napadnutym konanim okresného sidu a priznal mu primerané finan¢né

zadost'uCinenie vo vyske 87 486,037 eur.

IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
ndalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



I11.

5. Ustavny sad Givodom konstatuje, 7e stazovatel k svojej staznosti neprilozil
splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred ustavnym stidom advokatom (poziadavka
plynica z § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové pomery pre
ucely rozhodnutia ustavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia advokéata

ustavnym studom.

5.1 Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze argumentécia stazovatela je strucnejSieho razu
a nedovol'uje tstavnému sudu posudit’ efektivnost’ postupu vSeobecnych sudov v jeho veci
alebo opodstatnenost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a vyziadanie si spisu na §tadium

(poziadavka odovodnenia navrhu plyntca z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

5.2 Ustavny sad dalej uvadza, e sam okresny sid prostrednictvom svojej
predsednicky konStatoval vznik prietahov v konani apodla samotného stazovatela
po tomto konS$tatovani okresny sud dalej riadne kona. StaZovatel' sa teda domédha
zduplicitnenia konstatovania prietahov v konani pred okresnym sudom, ¢o nie je z pohl'adu
ustavného sudu opodstatnené, kedZze ochranu stazovatelovym pravam tykajucim sa

efektivnosti a rychlosti konania poskytol uz okresny sud.

6. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti a z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018



