SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 7/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészérosa
prerokoval prijati staznost’ Gabriely Spakovskej a Ing. Pavla Valka, obaja bytom K.,
zastipenych advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
studu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91
porudil pravo Gabriely Spakovskej a Ing. Pavla Valka, aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Gabriele Spakovskej a Ing. Pavlovi Valkovi priznava primerané finanéné
zadostucinenie kazdému v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré
je Okresny sud Spisskd Nova Ves povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Gabriele Spakovskej a Ing. Pavlovi Valkovi priznava néahradu trov pravneho
zastupenia v sume 19 100 Sk (slovom devétnasttisicsto slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud SpisSskd Nova Ves povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. J. F., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 13. januara 2005 &. k. 1. US 7/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude™) na d’al§ie konanie staznost Gabriely Spakovskej a Ing. Pavla Valka,
obaja bytom K. (dalej len ,stazovatelia®“ alebo ,stazovatel’ka® a ,stazovatel*), ktorou
namietali porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu SpisSskd Nova Ves (dalej aj

,,okresny sud“ alebo ,,sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91.

1. 1. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, zZe:
., (...) Zalobou, ktorii podala nasa pravna predchodkyna diia 23. 10. 1991 na Okresny
sud v Spisskej Novej Vsi sa domahame zaplatenia 139 275 Sk istiny s prislusenstvom z titulu

nahrady Skody proti 1. Podtatranska vodarenska spolocnost, a. s., Poprad, 2. Slovenska



sprava ciest Bratislava, 3. Obec Smolnik, 4. Okresny urad v Spisskej Novej Vsi. Od podania
Zaloby boli vytycené a uskutocnené 11 pojednavani vo veci, prvé az dna 6. 12. 1994, teda po
viac ako troch rokoch od podania Zaloby. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 27. 6. 1997,
potom dve pojednavania v roku 2000, jedno v roku 2001, dve v roku 2002 a 4 v roku 2003.

Od podania zZaloby uplynulo viac ako 156 mesiacov. V merite veci bolo rozhodnute
dvakrat, ale odvolacim sudom zrusené. Poslednym rozhodnutim odvolacieho sudu sa vec
dostava do Stadia pred podanim Zaloby, napriek tomu, Ze vo veci boli vykonané dve
znalecké dokazovania, ktoré pre meritum veci nie su reSpektované. Viac sa prihliada na
skutocnost, ze dom, na ktorom nam bola spésobend Skoda je asi 120 rocny, len sporadicky
uzivany a nevetrany. Tym sa sandacia cesty dostdva do uzadia a za 13 rokov nebola ustdlena
zodpovednost' Zalovanych za dany stav. Sporadickost uzZivania domu a jeho nevetranie
nemoze a nesposobuje jeho zamdkanie a evidentne je sposobené sandciou cesty.

Nepopierame narocnost’ sudenej veci, ale ak su hluché trojrocné obdobia, ktoré by
mali viest' k meritu veci, nemozZno tuto skutocnost hodnotit inak, ako prietahy v konani,
k comu je sud povinny podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdava na prerokovanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Sme preto toho ndazoru, zZe zo strany Okresneho sudu v Spisskej Novej Vsi v konani
5C 133791 doslo k poruseniu nasho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Nemozno prehliadnut’ skutocnost, Ze po 13 rokoch sa dostiva vec do zaciatocného
Stadia napriek tomu, Ze ide o trvajuci stav a sposobujuci permanentne Skodu na nasom
majetku. Od doby podania zaloby doslo k viacerym financnym upravam prehlbujucim
inflaciu Sk, ktora sa dotyka aj materialov na odstranenie daného stavu v nds neprospech.
Tieto skutocnosti si vyZzaduju osobitnu starostlivost’ sudu, aby spésobend skoda bola co
najmenej citelna. Preto vo veci malo byt postupované tak, aby doslo k naplneniu ucelu
sudneho konania a k povinnosti organizovat procesny postup tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednanda a skoncena a aby sa co najskor odstranil trvajuci stav
sposobovania a teda prehlbovania skody a stav pravnej neistoty. Takyto postup vyzaduje aj
ustanovenie § 100 ods. 1 OSP.

Na zdklade uvedeného Ziadame, aby Ustavny siid SR (...) okrem vyslovenia porusenia

zdkladnych prav podla oznacenych clankov ustavy a Dohovoru a prikdzania okresnému



sudu, aby konal bez zbytocnych prietahov, priznal nam primerané financné zadostucinenie
vo vyske 300 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony (prevzatie
a priprava, podanie staznosti a 4 270 Sk x 2, znizena o 20 % (§ 17 ods. 2 vyhl. ¢. 163/2002
Z.z.) 13 664 Sk + 2 x rezijny pausdl a 136 Sk, spolu 13 936 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhl.)
13 940 Sk.

Na zdklade uvedeného Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91
porusil prava Gabriely Spakovskej a Ing. Pavia Valka, aby sa ich vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Gabriele Spakovskej aIng. Pavilovi Valkovi priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 300 000 Sk (slovom tristotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud v Spisskej Novej Vsi povinny im vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
s tym, Ze plnenie jednému je plnenim aj pre druhého.

4. Gabriele Spakovskej a Ing. Paviovi Valkovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 13 970 Sk, ktoru je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' ich advokatovi

JUDr. J. F. na jeho ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia “.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. J. S., listom zo 17. februara 2005
sp. zn. Spr. 2053/05 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 2. marca 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu zaslal Gistavnému sidu podrobné vyjadrenie zdkonnej
sudkyne JUDr. J. W., s obsahom ktorého sa stotoznil. Zakonnd sudkyna vo svojom

vyjadreni uviedla nasledovné relevantné skutocnosti:



, V prilohe Vam zasielame podrobné vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. J. W.
k predmetnej staznosti, s obsahom ktorého sa v celom rozsahu stotoznujeme a nemdme co
k tomu dodat’. Netrvame na ustnom pojedndvani (...).

Vec 5 C 1337/91 bola pridelenda do mojho senatu spolu s dalSimi spismi registra C,
P, Er a E po mojom nastupe do funkcie sudcu na tunajsi sud, po tom co v nej konali dve
zdkonné sudkyne, pricom do mojej dispozicie sa spis dostal dna 2. 2. 2002. KedZe islo
o narocnu technicku kauzu, v ktorej bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a to nielen
vysluchom ucastnikov konania, svedkov, predlozenymi listinnymi dokazmi, ohliadkou na
mieste samom, ale predovsetkym nariadenim opakovaného znaleckého dokazovania, o com
svedcia vyhotovené znalecké posudky Doc. Ing. M. M. CSc. a Doc. Ing. F. C., CSc.
s doplnkom, bolo nevyhnutné seriozne sa venovat Studium spisu a to od polovice mesiaca
april do konca mesiaca mdaj 2002 a konzultaciami s predchadzajicou zakonnou sudkynou
realizovanymi 5. 6. a 18. 6. 2002.

Ihned’ po ukonceni dovolenkového obdobia v mesiaci jul a august 2002 bol dia
9. 9. 2002 vytyceny termin pojednavania vo veci samej na 3. 10. 2002, pricom na tento boli
volani povodna Zalobkyna so svojim pravaym zastupcom a Zalovani 1) Vychodoslovenské
vodarne a kanalizacie s. p. KoSice, zavod Spisska Nova Ves, 2) Slovenskd sprava ciest
Bratislava, zastupena riaditelom SSC — Sprava a udrzba Spisska Nova Ves a jej pravny
zastupca, 3) Obec Smolnik, 4) Okresny urad Gelnica, a 5) Slovenska sprdava ciest
Bratislava, zastupena riaditelom SSC — Investorskym utvarom KoSice.

Na uvedenom pojedndvani okrem iného pravny zastupca zZalobkyne zobral ndavrh voci
Zalovanému v 5. rade spdt a ziadal konanie v tejto casti zastavit. Upravil petit Zalobného
navrhu a zaroven navrhol dalsie dokazovanie vo veci vypocutim svedkov.

Uznesenim 5 C 1337/91-268, zo dna 14. 10. 2002 sud konanie voci Zalovanému
v 5. rade zastavil uznesenim 5 C 1337/91-269, z toho istého datumu, pripustil navrhovanu
zmenu petitu Zalobného navrhu.

Dna 12. 11. 2002 vytycil v zmysle usmernenia odvolacieho sudu ohliadku na mieste
samom na termin 3. 12. 2002. Na uvedenej ohliadke vykonanej za asistencie zZalobkyne, jej
pravneho zastupcu a Zalovanych 1 az 4, doslo zaroven k vysluchu svedkov V. M. a M. K.,
pricom pravny zastupca zalobkyne pozadoval zaverom poskytnutie lehoty na oznamenie

dalsich svedkov. Po ich oznameni bol dna 10. 3. 2003 vytyceny dalsi termin pojedndvania



na 25. 3. 2003, v ramci ktorého boli vykondvané dalsie dokazy a za ucelom ozndmenia
dalsich svedkov, ako aj upresnenia momentu vzniku a pricin Skody zo strany pravneho
zastupcu zalobkyne, doslo k jeho odroceniu.

Podanim zo dna 20. 3. 2003 doslo opditovne k rozsiahlej procesnej uprave zo strany
Zalobkyne, ktora navrhla voci Zalovanému v 4. rade konanie zastavit. Zdaroven na strane
zalovanych do konania pripustit Okresny urad — odbor dopravy Spisska Nova Ves
a rozsirila petit Zalobného navrhu na sumu 139.275,- Sk a Ziadala pripustit' i jeho upravu.

Uznesenim 5 C 1337/91-301, zo dna 29. 4. 2003 sud procesné navrhy Zalobkyne
pripustil, pricom ndsledne realizoval i procesné ukony suvisiace s pripustenim nového
zalovaného do konania i zvySenim Zalovanej istiny (dorucenie pisomnosti novému subjektu,
vyzva na doplatok sudneho poplatku a pod.).

Na den 23. 6. 2003 opdtovne vytycil sud termin pojednavania a po vysluchu zastupcu
nového zalovaného a svedka odrocil pojednavanie na 26. 6. 2003, kedy vo veci vyhlasil
rozsudok, v ktorom Zalobkyni ciastocne vyhovel, pricom dalSie Zalobkynou uplatnené
naroky a zZalobu voci Zalovanym v 3. a 4. rade zamietol.

Vzhladom ktomu, Ze voci rozsudku tunajSieho sudu bolo dna 11. 8. 2003
al3.8 2003 t j. vzakonnej lehote, podané odvolanie zZalovanym v 1. a 2. rade, po
vykonani potrebnych procesnych tikonov s tym spojenych predlozil diia 24. 10. 2003 tunajsi
sud spis Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolaniach.

V priebehu odvolacieho konania zalobkyna zomrela a na strane Zalobcov do konania
vstupili jej pravni nastupcovia, dcéra a pozostaly manzel, ktori na Zalobe zotrvali.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 13 Co 353/03-351, zo dna 22. 4. 2004 bol
rozsudok sudu 1. stupiia zruseny vo vyhovujucej casti s poukazom na ciastocné premlcanie
naroku Zalobcov a vo vyroku o trovdach konania, pricom v prevySujucej casti sa rozsudok
sudu 1. stupna stal prdavoplatnym a to ivoci Zalovanym 3, 4, proti ktorym bol ndvrh
zamietnuty.

Po vykonani procesnych ukonov spojenych s dorucenim rozhodnutia odvolacieho
sudu i uznesenim o pouceni podla § 120 ods. 1, 4 O. s. p., 5 C 1337/91-355, zo dna
27. 5. 2004 bolo zalovanym v 1. rade navrhnuté vykonat znalecké dokazovanie na zistenie
skutocnych pricin zamakania nehnutelnosti znalcom z odboru hydrogeologie, pretoze podla

jeho nazoru doterajsi znalci sa zaoberali iba vycislenim vysky Skody, pricom pricinam jej



vzniku sa venovali minimalne. Po doruceni otazok na znalca zo strany ucastnikov konania
bol uznesenim 5 C 1337/91-336, zo dna 22. 10. 2004 ustanoveny znalec z odboru
stavebnictvo, tazba, odvetvie — banské stavby, poruchy stavieb, geologie, RNDr. D. C.,
ktorému bol po pravoplatnosti uznesenia, dna 19. 11. 2004, zaslany spis na vypracovanie
znaleckého posudku. (...)

V zavere mojho vyjadrenia k staznosti si dovolim ustavnému sudu doporucit, aby
upriamil svoju pozornost na obsah uznesenia Krajského sudu v Kosiciach 13 Co 353/03-
351, zo dna 22. 4. 2004 a pravny ndzor v nom vyjadreny, ktorym je sud I. stupna viazany,
pretoze vzhladom na jeho obsah sa mi staznost Zalobcov javi ako ucelova a evidentnym
zamerom zalobcov je kompenzovat pripadny, co ilen Cciastocny neuspech v spore,
financnymi prostriedkami ziskanymi zo strany tunajsieho sudu s poukazom na skutocnost,
Ze staznost bola podana po doruceni a oboznameni sa s obsahom citovaného uznesenia
i pravnym ndzorom odvolacieho sudu pravnym zastupcom Zalobcov v Stadiu, ked sud
pokracoval v konani vo veci. Zalobcovia mali v priebehu celého konania evidentné
problémy s oznacenim momentu pricin vzniku Skody i s oznacenim pasivne legitimovanych
subjektov, ktorych pasivna legitimacia v spore musela byt sudom obtiaznym spésobom
zistovana a preverovand, vzhladom na neustale legislativne zmeny v organizacii a Strukture
oznacenych subjektov, co jednoznacne vyplyva z obsahu spisu aich opakovanych
procesnych uprav smerujucich k zmene pasivne legitimovanych subjektov i vycislenim
samotnej vysky nahrady skody a preukdzanim pricin jej vzniku, ale v neposlednom rade,
prave s oznacenim relevantnych dokazov preukazujucich ich tvrdenia. V priebehu celého
konania takmer vSetky dokazy relevantné pre vec, vratane projektovej dokumentacie cesty,
musel sud pracne zabezpecit' sam, z vilastnej iniciativy, pricom Zalobcovia neprodukovali
takmer Ziadne dokazy relevantné pre rozhodnutie v merite veci, s vynimkou oznacenia
svedkov, ktorych vypovede boli pre vec malo vyznamné.

S poukazom na vyssie popisané skutocnosti povazujem teda tvrdenia Zzalobcov,
popisané v staznosti podanej Ustavnému sidu SR o dlhodobej necinnosti siidu, za obdobie

¢

maojho konania vo veci za ucelové, nepravdivé a zavadzajuce.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu uviedol, ze:



., (-..) Staznost na prietahy v konani sp. zn. 5 C 1337/91 je podanda proti Okresnému
sudu v Spisskej Novej Vsi a nie proti sudkyni JUDr. W. Je nepopieratelnym faktom, Ze
Zaloba vo veci bola podanda pred takmer 14 rokmi. Stazovatelom nie je zname preco sa vo
veci zmenili viaceri zdkonni sudcovia. Pre nich je smerodatnd doba konania vo veci, ktora
sa dostala do Stadia pred podanim Zaloby po druhom zrusujucom uzneseni krajského sudu.

K sanacii cesty vobci Smolnik boli kompetentné a teda opravnené viaceré
organizdcie. Povazujeme za neunosny stav ak po 14 rokoch sud nema ujasnené, kto bol
investorom  a realizatorom sandcie cesty aaky je podiel jednotlivych pasivne
legitimovanych ucastnikov konania na danom stave. Z ich stanovisk vyplyva, Ze Ziaden
sanaciu nekonal a nikto nie je zodpovedny za dany stav. PovaZujeme za zardzajuce, Ze
Ziaden z nich nema Statut ndplne svojej cinnosti. Sandcia bola vykondvana na verejnej
komunikdcii vediicej cez obec Smolnika a k takejto cinnosti nie je opravneny hocikto.

Vo veci boli vydané dva znalecké posudky. Z posudku znalca Doc. C. jednoznacne
vwplyva rozsah zodpovednosti zZalovanych a priciny zamakania a teda vzniku Skodovej
udalosti.

Zalobcovia sii preto toho ndzoru, Ze zo strany Okresného sidu v Spisskej Novej Vsi
vkonani 5 C 1337/91 doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v staznosti citovanych ustanoveni. Zotrvavaju v celom
rozsahu na stanoviskach vyjadrenych v staznosti.

Zalobcovia netrvajii, aby sa vo veci konalo tistne pojedndvanie. Ich stanoviskd s
vyjadrené v staznosti a nemaju k nim co dodat.

Trovy pravneho zastupenia si uplatiiujem v sume 20 904 Sk za 3 ukony (prevzatie
a priprava, podanie staznosti, stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Spisska Nova Ves
a4 270 Sk x 2, znizend 0 20 % (§ 17 ods. 2 vyhl. ¢. 163/2002), spolu 20 496 Sk + rezZijny
pausal a 136 = 408 Sk, spolu po zaokruhleni (§ 25 vyhl.) 20 910 Sk, ktoru sumu Ziadam
zaslat’ na ticet pravneho zdstupcu vo VUB a. s. Kosice, ¢. 1. 447045-512/0200.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zédkladného prava — inak Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1337/91 najmi po 15. februéri
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava a zédkon
o ustavnom sude, pri¢om zakon o ustavnom sude nadobudol UcCinnost’ 15. februara 1993 a
neobsahuje ustanovenie o spétnej ucinnosti, preto Ustavny sid nemé opravnenie konat
a rozhodovat’” o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doSlo pred

15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03).

Diia 8. jala 1991 podala stazovatel'ka M. V., bytom K. (dalej aj ,,navrhovatel’ka®),
na okresnom sude proti odporcovi v 1. rade Vychodoslovenskym vodariiam a kanalizaciam,
S. p., zavod Spisskd Nova Ves; odporcovi v 2. rade Okresnej sprave ciest, Bratislava;
odporcovi v 3. rade Obecnému uradu Smolnik a odporcovi v 4. rade Slovenskej Statnej
poistovni, oblastnému zavodu Kosice, zalobny navrh ,, 0 ndhradu skody “.

(...

Dna 21. maja 1992 konajuca sudkyna zmenila uznesenie z 22. aprila 1992 a za
znalca ustanovila doc. Ing. M.

Dna 2. jina 1992 dorucil Ing. H. sudu odvolanie, ktorym ziadal o zmenu uznesenia
z21. maja 1992.

Diia 2. jana 1993 dorucil znalec sidu posudok vo veci.



Diia 15. augusta 1994 sudkyna dala kancelarii sidu pokyn, aby dorudila znalecky
posudok ucastnikom na vyjadrenie.

Dna 18. augusta 1994 dorucil odporca v 3. rade sidu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Diia 23. augusta 1994 dorucil odporca v 4. rade sidu ozndmenie, Ze nie je pasivne,
legitimovany, a preto sa nebude ani vyjadrovat’ k znaleckému posudku.

Diia 25. augusta 1994 dorucil odporca v 2. rade vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dina 5. oktébra 1994 dorucila navrhovatel’ka sidu podanie, ktorym navrhla
spat'vzatie navrhu proti odporcovi v 4. rade a rozSirenie navrhu proti Okresnému tradu,
odboru zZivotného prostredia, ako odporcovi v 4. rade.

Dna 7. novembra 1994 sud uznesenim ¢. k. 5 C 1337/91-86 a ¢. k. 5 C 1337/91-87
zastavil konanie proti odporcovi v 4. rade a pripustil zmenu navrhu.

Diia 6. decembra 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom dorucenia uznesenia o zmene oznacenia odporcu v 3. rade a odporcovia
v 4. a 5. rade buda vyzvani na predlozenie potrebnej dokumentacie.

Diia 9. augusta 1995 std uznesenim €. k. 5 C 1337/91-105 pripustil do konania ako
odporcu v 5. rade Cestny investorsky utvar Kosice.

Dna 9. augusta 1995 konajuca sudkyna dala kancelarii pokyn, aby vyzvala odporcov
v 4. a$5. rade na predloZenie dokumentécie, zaslala G€astnikom pdvodny ndvrh a vyzvala
navrhovatel’ku na zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie.

Dna 15. augusta 1995 dorucil sad odporcovi v 4. rade ziadost' o predlozenie
dokumentacie schval'ovania procesu vystavby cesty.

Diia 22. augusta 1995 Obvodny urad Zivotného prostredia listom ¢. 2996/1995/1-Zz
odstupil pravnu vec navrhovatel’ky Okresnému tradu v Spisskej Novej Vsi.

Diia 4. septembra 1995 odporca v 5. rade dorucil sudu vyZiadani dokumentaciu.

Diia 19. septembra 1995 odporca v 4. rade dorucil sidu vyziadani dokumentéciu.

Dna 29. méja 1997 konajuca sudkyiia nariadila pojednavanie na 27. jun 1997.

Diia 27. juna 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené pre

ospravedlnena netcast’ navrhovatel’ky na 5. september 1997.
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Diia 5. septembra 1997 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
10. oktéber 1997 z doévodu, aby pravny zastupca navrhovatelky v lehote 10 dni oznémil
pravnych nastupcov odporcov a upravil petit.

Dna 18. septembra 1997 pravny zastupca navrhovatelky dorucil sidu podanie
v zmysle uznesenia vydaného na pojednévani 5. septembra 1997.

Dnal0. oktobra 1997 dorucil odporca v 4. rade sudu stanovisko.

Diia 10 oktobra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom doslo k upresneniu
oznacenia odporcov a petitu a k odroCeniu pojednavania na neurcito z dovodu doplnenia
znaleckého dokazovania.

Dina 13. novembra 1997 sudkyna vydala wuznesenie o ustanoveni znalca
doc. Ing. C., CSc.

Diia 26. marca 1998 stidny znalec dorucil sudu posudok.

Diia 17. juna 1998 sudkyiia nariadila pojednavanie na 29. jun 1998.

Diia 25. juna 1998 odporca v 3. rade dorucil ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednévani a sthlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Diia 29. jana 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 7. september
1998 za ucelom predvolania znalca a vyjadrenia navrhovatel’ky.

Dna 21. augusta 1998 navrhovatel’ka dorucila sudu vyziadané vyjadrenie.

Diia 24. augusta 1998 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len
,.krajsky sud*“) z dévodu odvolania podan¢ho znalcom.

Dnia 30. novembra 1998 bolo okresnému sidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu
¢. k. 11 Co 306/98-161, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného studu.

Diia 22. februdra 1999 sudkyna nariadila pojednévanie na 8. marec 1999.

Dna 1. marca 1999 dorucil znalec sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednévani.

Diia 2. marca 1999 dorucil odporca v 3. rade sidu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednévani.

Diia 8. marca 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vysluchu znalca.

Dnia 15. februara 2000 sudkyiia nariadila pojednévanie na 30. marec 2000.
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Dna 21. februara 2000 bolo Okresnému sidu KoSice II doru¢ené doziadanie
okresného stidu o vysluch znalca doc. Ing. C., CSc.

Dna 8. marca 2000 Okresny sud Kosice II nariadil pojednavanie na 27. marec 2000.

Dina 13. marca 2000 dorucil pravny zastupca navrhovatel’ky okresnému sudu
ospravedlnenie neucasti na pojednavani.

Dna 17. marca 2000 pravny zastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani.

Dina 20. marca 2000 doruc¢il odporca v 3. rade Okresnému sudu KoSice II
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani.

Diia 27. marca 2000 sa uskuto¢nil vysluch znalca na Okresnom sude KoSice II.

Diia 4. aprila 2000 bola okresnému sudu dorucend zépisnica o vysluchu znalca.

Dna 7. aprila 2000 sudkyna nariadila pojednavanie na 11. mé; 2000.

Diia 19. aprila 2000 dorucil odporca v 3. rade okresnému sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani.

Dna 11. méja 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

Diia 15. mgja 2000 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 5 C 1337/91-222, ktorym
bol navrh zamietnuty v celom rozsahu.

Dna 30. jana 2000 bolo sidu dorucené odvolanie navrhovatel’ky.

Diia 4. jala 2000 bolo sudu doruc¢ené odvolanie odporcu v 2. rade.

Dna 24. jula 2000 dorucili odporca v 3. rade a odporca v 5. rade sudu vyjadrenie
k odvolaniu.

Dna 27. jula 2000 dorucil odporca v 2. rade sudu vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatel’ky.

Diia 23. augusta 2000 bol spis doru¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenych
odvolaniach.

Dna 24. augusta 2000 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade
k odvolaniu navrhovatel’ky.

Diia 2. februara 2001 nariadil krajsky sud pojednavanie na 16. februar 2001.

Dna 12. februara 2001 dorucil odporca v 3. rade krajskému sudu ospravedlnenie

svojej neucasti pri odvolacom pojednévani.
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Dna 13. februara 2001 dorucil pravny zastupca odporcu v 2. rade ospravedlnenie
svojej neucasti na pojednavani o odvolaniach.

Dna 16. februara 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec bola vratena prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

Diia 27. marca 2001 bol okresnému stdu vrateny predmetny spis.

Dna 9. septembra 2002 konajuca sudkyna nariadila pojedndvanie na 3. oktober 2002.

Diia 3. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za icelom
obhliadky.

Dna 14. oktobra 2002 sudkyna vydala uznesenie €. k. 5 C 1337/91-268 a uznesenie
¢. k. 5 C 1337/91-269, ktorym zastavila konanie proti odporcovi v 5. rade a pripustila
zmenu petitu.

Dna 12. novembra 2002 sudkyna nariadila obhliadku miesta na 3. december 2002.

Dnia 3. decembra 2002 sa uskuto¢nila obhliadka.

Diia 18. decembra 2002 dorucil pravny zastupca navrhovatel’ky nédvrh na vypocutie
d’alSieho svedka.

Diia 10. marca 2003 sudkynia nariadila pojednavanie na 25. marec 2003.

Diia 25. marca 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ticelom
predlozenia navrhov na d’alSie dokazovanie zo strany navrhovatel’ky v lehote 15 dni.

Diia 10. aprila 2003 dorucila navrhovatel’ka sidu doplnenie podania.

Diia 30. aprila 2003 konajuca sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby vyziadala
d’alSie vyjadrenie od znalca a ulozila zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie.

Diia 9. jina 2003 sudkyna nariadila pojedndvanie na 23. jan 2003.

Diia 12. juna 2003 dorucil sadu znalec vyziadané vyjadrenie.

Dna 23. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 26. jun 2003
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Diia 26. jana 2003 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 5 C 1337/91-313, ktorym
bolo navrhu navrhovatel’ky v prevaznej Casti vyhovené.

Diia 10. jala 2003 dorucil pravny zastupca navrhovatelky sidu vy¢islenie trov jej
pravneho zastupenia.

Dna 11. augusta 2003 bolo sidu dorucené odvolanie odporcu v 1. rade proti

uvedenému rozsudku.
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Dna 13. augusta 2003 bolo sudu doru¢ené odvolanie odporcu v 2. rade proti
predmetnému rozsudku.

Dna 25. augusta 2003 konajuca sudkyna dala upravou kancelérii sidu pokyn, aby
dorucila odvolania ostatnym Uc€astnikom konania a ulozila zaplatit' sidny poplatok
z odvolania.

Dna 8. septembra 2003 dorucil odporca v 2. rade stidu odvolanie proti uzneseniu,
ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok.

Dna 31. oktobra 2003 bol spis doruceny krajskému sadu, aby rozhodol
o odvolaniach vo veci.

Diia 17. marca 2004 sudkyna krajského sudu nariadila odvolacie pojednavanie na
20. april 2004.

Dna 30. marca 2004 notarsky urad vydal potvrdenie, z ktorého vyplynulo, ze
navrhovatel’ka M. V. 1. decembra 2003 zomrela a Ze zisteny okruh dedicov po porucitel’ke
tvoria stazovatelia.

Dna 20. aprila 2004 sa uskutocnilo odvolacie pojednavanie, na ktorom stazovatelia
vstapili do konania ako dedi¢ia po neb. M. V. Pojednavanie bolo odrocené na 22. april
2004.

Dna 22. aprila 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom krajsky sud vyhlasil
uznesenie, ktorym zrusSil rozsudok v napadnutej Casti a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie.

Dna 24. méja 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 15. jina 2004 dorucil pravny zéstupca staZovatel'ky sidu navrh na vykonanie
dokazu.

Dna 20. jala 2004 dorucil pravny zastupca odporcu v 1. rade na zéklade vyzvy stdu
stanovisko k d’alSiemu postupu sudu.

Dna 20. jula 2004 dorucil pravny zastupca odporcu v 2. rade sudu podanie
s navrhom na d’al$i postup v konani.

Dna 23. jala 2004 dorucil pravny zastupca stazovatel'ky sudu odpoved na
doziadanie sudu.

Dna 19. augusta 2004 sudkyiia dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala od

odporcu oznamenie urcitych skuto¢nosti.
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Diia 31. augusta 2004 odporca v 1. rade reagoval na vyZiadané oznamenie.

Dnia 23. septembra 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
podanie odporcu v 1. rade z 31. augusta 2004 ucastnikom na vyjadrenie.

Dnia 22. oktobra 2004 sudkyina vydala uznesenie ¢. k. 5 C 1337/91-366, ktorym
ustanovila za znalca RNDr. D. C.

Dnia 19. novembra 2004 bol spis odoslany znalcovi.

Diia 10. februara 2005 sa znalec dostavil na okresny sid a uviedol, ze znalecky

posudok dosial’ nevypracoval z dovodu ¢asovej narocnosti veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradu Skody vedenom pod sp. zn. 5 C 1337/91, v ktorom stazovatelia
vystupujii ako navrhovatelia, doSlo k poruseniu ich prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhradu Skody v okolnostiach danej veci mozZe predstavovat’ urCity stupen zlozitosti
stvisiaci najmi s ustdlenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim.
Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania vSak tstavny sud nemdze pripisat’ iba na
vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke

konania mali svoj podiel aj stazovatelia (resp. ich pravna predchodkynia), napr. nepresnym
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oznacovanim pasivne legitimovanych subjektov, tak ako to uviedla zidkonnd sudkyia
v posudzovanej veci, pri¢om kvoli odstraiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud
vzdy plynulo postupovat’ v konani. V danom pripade vSak podiel stazovatelov na
vzniknutych prietahoch podl’a ndzoru ustavného siidu neospravedliiuje neumerne dlhé, viac
ako Strnést’ rokov trvajice konanie okresného sudu. Na uvedené spravanie stazovatel'ov

ustavny sud prihliadol pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, Ze konanie v napadnutej veci (od podania Zaloby 8. jula 1991 az
dosial’) trva viac ako 14 rokov, z toho na okresnom sude viac ako 11 rokov. Tato dizka
konania je celkom zjavne neprimerana.

Okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to konkrétne od 2. juna 1993 do
15. augusta 1994 (trinast’ mesiacov), od 6. decembra 1994 do 9. augusta 1995 (osem
mesiacov), od 19. septembra 1995 do 29. méja 1997 (dvadsatjeden mesiacov), od 8. marca
1999 do 15. februédra 2000 (jedenast’ mesiacov) a od 27. marca 2001 do 9. septembra 2002
(sedemnast’ mesiacov). Uvedend ne€innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na,
pretoZe pocas piatich rokov a desiatich mesiacov sud nevykonaval vo veci tikony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych ddvodov treba povazovat za
zbytocné prietahy v konani, ktoré s zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sad konsStatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
300 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ im aj financné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zédsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatelov, najmd vzhl'adom na dlhodobu bezddévodni necinnost
okresného sidu povazuje za primerané pre kazdého stazovatela vo vyske 30 000 Sk.
Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol aj na pomernu zloZitost’ posudzovanej veci, ako aj

na spravanie st'azovatel'ov.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 19 100 Sk z dévodu trov ich pravneho zastipenia.
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Nahrada sa priznala za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti z 9. novembra 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 2. marca 2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po
4 534 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu
9 068 Sk. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoZze iSlo o
spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j. na sumu 7 254,40. Spolu
srezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (2 x 136 Sk vroku 2004) v pripade dvoch
stazovatel'ov tvori tdto ndhrada trov za dva ukony vykonané v roku 2004 sumu 14 790 Sk
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 501 Sk. Zékladné sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausadlom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) v pripade
dvoch stazovatelov tvori tito ndhrada trov za jeden tkon vykonany v roku 2005 sumu
4301,60 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatelov preto predstavuju zaokruhlene

sumu 19 100 Sk.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2005
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