SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 528/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti D., s. r. o., (pravnej nastupkyne
obchodnej spolocnosti L., s.r.0.), zastipenej advokatskou kancelariou OLEXOVA
VASILISIN s. 1.0, Dunajska 18, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Marcel VasiliSin, LLM, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ,, odmietnutim odvolania z 29. aprila 2014 “ Danového uradu Bratislava

proti jeho rozhodnutiu sp. zn. ... z 11. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2014
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. o., (d’alej len ,,p6vodna st'azovatel'’ka*)
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) ,,odmietnutim odvolania z 29. aprila“ (d’alej len ,,odmietnutie odvolania®)
Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,danovy urad®) proti jeho rozhodnutiu sp. zn. ...

z 11. aprila 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie).

Stazovatel’ka pisomnym podanim doru¢enym 11. augusta 2014 oznémila pravne
nastupnictvo pdvodnej stazovatel’ky na obchodntii spolo¢nost D., s. r. o., (dalej len

,stazovatelka®), a skuto¢nost’, ze trva na podanej st'aznosti.

Z predlozenej staznosti povodnej stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, ze danovy urad
rozhodnutim urcil povodnej stazovatel'ke, ktora ziadala o registraciu pre dail z pridanej
hodnoty, zlozit' zidbezpeku na dan z pridanej hodnoty v sume 340 000 € na obdobie
dvanastich mesiacov. Proti uvedenému rozhodnutiu podala pdvodna stazovatelka
odvolanie, na ktoré danovy urad reagoval odmietnutim odvolania z dovodu formélneho
nedostatku, ze nebolo podané do elektronickej podatelne. Stazovatelka s postupom
danového uradu nesuhlasi, ,, kedZe nema zakonnu, ustavnu, forenznu (ESD) ani elementarnu
logicku oporu“. Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, ze ,,proti tomuto postupu dorucil
stazovatel’ dna 13.06.2014 e-mailom a dna 17.06.2014 postou staznost. Na staznost
poruSovatel staZovatelovi doposial neodpovedal ani ju inym sposobom nevybavil

a stazovatel je preto nuteny sa pre ochranu svojich ustavnych prav obratit’ na tento sud. “.

V zéavere ustavnej staznosti na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhla,
aby ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie jej oznaenych prav odmietnutim odvolania
daniového turadu, prikdzal danovému uradu prijat’ stazovatel’kou podané odvolanie proti
rozhodnutiu datiového tradu, ako aj priznat’ nahradu trov konania. Zaroven Zziadala aj

o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia danového uradu.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné néavrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std sa preto pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal
tym, ¢i uéinnl ochranu prav, ktorych poruSenie vo svojej staznosti namietala, neposkytuja
vSeobecné sudy na zaklade takych pravnych prostriedkov népravy, ktoré je mozné stiCasne
povazovat’ za ucinné pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia jeho prava (§ 53
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), teda ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pradvomoci

ustavného sudu.

Z obsahu staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, ze k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky malo dojst’ podl'a odmietnutim odvolania danového tradu proti rozhodnutiu

danového uradu.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, e podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni U¢innom od 1. septembra 2003 (dalej len ,,OSP*)



v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial

ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhodujt o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy
zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pradvach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zasahom orgénu
verejne] spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho ddésledku bol proti nej priamo vykonany, modze sa pred sidom doméhat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho

opakovanie.

Preskimajiuc negativnu enumeraciu a postupy arozhodnutia, ktoré sa vylucené
z preskimavacej pravomoci vSeobecnych sudov, Ustavny sud konStatuje, Ze nie je ziaden
legadlny dovod na zaver, podla ktorého by malo byt v danej veci namietané odmietnutie
odvolania danového uradu (ako organu verejnej moci) pri vykone jej uloh z tejto pravomoci

vylucené.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka mala a ma v systéme vSeobecného
sudnictva k dispozicii U¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie napravy svojich
oznalenych prav, porusenie ktorych v konani pred ustavnym sidom namietala. Uginnym
prostriedkom népravy v pripade namietaného poruSenia oznafenych prav odmietnutim
odvolania proti rozhodnutiu daiiového uradu bol a je navrh vS§eobecnému sudu v zavislosti
od pravneho postdenia povahy odmietnutia odvolania. Pokial’ ho st'azovatel’ka povazovala
za rozhodnutie, mohla podat névrh podla § 244 OSP anasl., alebo ak odmietnutie

odvolania stazovatel'ka povazovala za iny zasah, mohla podat’ navrh podla § 250v ods. 1



OSP. Podrl’a zisteni istavného stidu obe navrhy povodna stazovatel’ka aj podala a su vedené
pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 2 S 135/2014 (ako zaloba proti nezédkonnému
postupu a rozhodnutiu) a pod sp. zn. 5 S 119/2014 (konanie o ochrane pred nezakonnym

z4sahom organu verejnej spravy).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka disponovala a aj vyuzila dostupny a uinny
prostriedok napravy nou namietaného porusenia oznacenych prav, o ktorom je v konecnom
dosledku opravneny rozhodnut vSeobecny sud. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zikladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std (¢l. 127 ods. 1 Gstavy),

nie je vo vztahu k predmetnému odmietnutiu odvolania dand pravomoc tstavného sudu.

Tento zaver ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

IV. US 65/02, 1L. US 147/02, 11. US 148/02).

Z uvedeného doévodu tustavny sud staznost’ stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie bez
toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vObec mohlo namietanym odmietnutim odvolania dojst

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



