IL. US 118/2016 22/2016

PRAVNE D(A)SLVEDKY PROCESNY?H UKONOV VERITELOV V
RESTRUKTURALIZACNOM KONANI

Ak v dosledku prejavov vole veritelov, ucastnikov reStrukturalizaéného konania,
vznikne bezprostredne alebo v ret’azeni pricin taky skutkovy stav, s ktorym zakon spaja
urcité dosledky, hoci aj potencidlne nevyhodné pre veritel’ov (pre tych, ktori prislusné
prejavy vole vykonali, a aj pre tych, ktori takéto prejavy vole nevykonali), je ustavne
akceptovatel’né, ak reStrukturalizacny sud vyvodi z uvedeného skutkového stavu
prislusné pravne dosledky.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2016 z 10. augusta 2016)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ M., zastupenej FUTEJ
& Partners, s. r. o, Advokatska kanceldria, Radlinského 2, Bratislava, konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Daniela Futeja, CSc., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 81/2015 z 29.
septembra 2015 a uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava 1 sp. zn. 8 R 2/2014 z 20. oktdbra
2015, za Gcasti Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:
StaznostitM. nevyhovuje.
Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola 2. decembra 2015
dorucena staznost’ M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &L 20, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud™) sp. zn. 1 CoKR 81/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského stidu‘) a uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 8 R 2/2014 z 20. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v pozicii navrhovatel’a (resp. veritel’a)
sa navrhom dorucenym okresnému sudu 4. jula 2014 domahal povolenia reStrukturalizacie
dlZnika — obchodnej spolo¢nosti D. (d’alej len ,,dIznik* alebo ,,ipadca‘).

Okresny sid uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 z 15. jila 2014 zacal restrukturalizacné konanie
vo¢i dlznikovi a nésledne uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 zo 4. augusta 2014 povolil



restrukturalizaciu dlznika. Do funkcie restrukturalizacného spravcu bola ustanovena spolocnost’
P. (d’alej len ,,spravca‘).

Uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 okresny sid zastavil reStrukturalizatné
konanie voc¢i dlznikovi, zacal konkurzné konanie na majetok dlznika, vyhlésil konkurz na
majetok dlznika a do funkcie spraveu ustanovil C. (d’alej len ,,spravkyia).

Okresny sud zarovenl predmetnym uznesenim ulozil ustanovenej spravkyni vypracovat’
a predlozit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnii pisomnu spravu o stave
zistovania a zabezpecovania majetku tpadcu a vykonanych tikonoch, najmé o stave supisu
a zoznamu pohl'adavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druhti podrobnu pisomnu
spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnti pisomni spravu o tychto
skutocnostiach a v lehote najneskor 5 dni pred konanim prvej schodze veritelov Stvrti
podrobnit pisomnu spravu o tychto skutoCnostiach, uloZil jej bez zbytocného odkladu
informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritel'ov dlznika, ktori maju trvalé bydlisko alebo
registrované sidlo v inych clenskych Statoch Eurdpskej tnie ako v Slovenskej republike
v stlade s ¢l. 40 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. m4ja 2000 o konkurznom konani,
vyzval veritel'ov Upadcu, aby si prihlasili svoje pohl'adavky v lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu, a dal veritefom poucenie podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.%).

Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 217/2014 z 12. novembra 2014 a pravoplatnost nadobudlo
13. novembra 2014.

Na zaklade staznosti stazovatela podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny siud odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu z 5. novembra 2014 a nésledne nalezom sp. zn.
1. US 867/2014 z 10. marca 2015 rozhodol, Ze predmetnym uznesenim okresného stidu boli
porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uznesenie okresného stidu z 5. novembra 2014
zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Diia 27. marca 2015 spravca dorucil okresnému sidu ndvrh na urcenie nového €lena
veritel'ského vyboru v stlade s § 127 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. Poukézal na to, Ze pocet
Clenov veritel'ského vyboru klesol pod zdkonom ustanovenu hranicu troch ¢lenov.

Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza, ze 7. novembra 2014 spravcovi dorucili podanie dvaja
veritelia dlznika — J. G. a S., ktorym spravcovi oznamili, ze im zaniklo postavenie veritel'a ako
ucastnika resStrukturalizaéného konania z dovodu zaniku prihlasenej pohl'adavky.

Dia 27. marca 2015 stazovatel’ svojim podanim doru¢enym okresnému sudu ozndmil, Ze
odstupuje z funkcie €lena veritel'ského vyboru. Prihliadol aj na pravny nazor okresného sudu,
ktory ho nepovazoval za ,,platného clena veritelského vyboru“ napriek tomu, Ze staZzovatel’
stale zastaval nazor, Ze Clenstvo vo veritel'skom vybore mu vzniklo zo zdkona podla § 127
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z.

Dna 15. aprila 2015 dorucil okresnému sudu podanie d’alsi veritel’ — Slovenska republika
prostrednictvom krajského sudu (justicnej pokladnice) — ktorym oznamil, ze «doslo k uhrade
vymahanej sudnej pohladavky prihlasenej do restrukturalizacie dlznika v plnej vyske tretou
osobou inou nez dlznik, z dovodu coho justicna pokladnica podla jej ndazoru uz nie je
ucastnikom restrukturalizacného konania a nemoze byt ani clenom veritel'ského vyboru.

Podanim zo dna 21. aprila 2015 stazovatel’ nasledne upozornil okresny sud..., kedy
z restrukturalizacie dlznika odstupili traja veritelia dlznika, pricom v nej zostali iba dvaja dalsi



veritelia s hlasovacimi pravami (4., F.), Ze staZovatel bol informovany, Ze justicnej pokladnici,
ktora povodne suhlasila s vymenovanim za clena veritelského vyboru, zaniklo postavenie
veritela v reStrukturalizdcii, a teda sa nemoze stat’ clenom veritelského vyboru... Zo Setrenia
stazovatela vyplynulo, Ze pohladavku justicnej pokladnice udajne uhradila v hotovosti
neznama osoba tak povediac ,,z ulice”, bez preukdzania vztahu k veci, bez suhlasu dlznika,
a bez toho aby Ziadala o ndstupnictvo do prav justicnej pokladnice ako povodného veritela.
Stazovatel’ zaroven upovedomil okresny sud, Ze v kontexte tychto okolnosti suhlasi s jeho
pripadnym urcenim za tretieho clena veritelského vyboru diznika.

Vzhladom na plynuce zdkonné lehoty sa dna 30. aprila 2015 konalo zasadnutie
veritelskéeho vyboru v dvojclennom zlozeni (A. a F.), pricom veritelsky vybor predlozeny navrh
planu v tomto zneni schvalil, pricom tak ucinil v zakonnych lehotach z dovodu, Ze ani v tom
Case nebol zo strany okresného sudu urceny 3. clen veritelského vyboru. Dévodom takéhoto
postupu bola skutocnost, Ze striktne trvat' na 3. clenovi veritelského vyboru pokial’ ho okresny
sud odmieta urcit’ resp. nie je mozné objektivne urcit, je priliSny formalizmus zo strany sudu
L stupria, najmd ak z pohladu schvalenia planu by bol tento schvdleny vo veritelskom vybore
bez ohladu na to, ¢i by bol 3. ¢len urceny alebo nebol urceny.

Dna 5. juna 2015 sa konala schvalovacia schodza, ktora jednomyselne schvdlila
predlozeny navrh restrukturalizacného planu dliznika.

Uznesenim sudu 1. stupiia zo dna 03. 06. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
12. 06. 2015, sud I. stupria urcil, Ze Justicna pokladnica nie je ucastnikom restrukturalizacného
konania. Sud 1. stupia zastdva ndzor, Ze nie je mozné ucinne vziat' spdt spdtvzatie a zdroven
sud L. stupiia navrh spravcu na urcenie 3. clena VV zamietol. ».

Nasledne bol okresnému sudu predlozeny navrh dlznika na potvrdenie restrukturalizacného
planu, o ktorom rozhodol okresny sud tak, ze ho uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 z 22. juna 2015
zamietol. Podl’a stazovatel’a okresny sud zamietol predlozeny navrh restrukturalizacného planu
z dovodu ,, neurcitosti a nezrozumitelnosti planu*, ako aj z dévodu, ,,Ze v procese pripravy
restrukturalizacného planu sa vyskytla vada, nakolko tento nebol schvaleny veritelskym
vyborom z dovodu, Ze veritelsky vybor nebol platne kreovany, kedZe sa jeho pocet podla
ndzoru okresného sudu znizil pod 3 (hoci justicnd pokladnica ako i staZovatel pisomne
prejavili... zaujem opdtovne sa stat’ clenom veritelského vyboru — navyse v pripade stazovatela
bolo toto clenstvo vo vybore dané ex lege s poukazom na § 127 ods. 2 ZKR), ¢im s poukazom
na § 127 ods. 1 podla nazoru okresného sudu zanikla posobnost veritel'ského vyboru .

Proti uzneseniu okresného sidu z 22. juna 2015 podal spravca odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 29. septembra 2015 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 8 R 2/2014-3459 z 20. oktobra 2015
zastavil reStrukturalizatné konanie na majetok dlznika, zacal na jeho majetok konkurzné
konanie a vyhlasil konkurz. Za spravcu dlznika ustanovil D. M.

Okresny sud zarovenl predmetnym uznesenim ulozil ustanovenému spravcovi vypracovat’
a predlozit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnii pisomnu spravu o stave
zistovania a zabezpeCovania majetku tpadcu a vykonanych ukonoch, najmé o stave stpisu
a zoznamu pohl'adavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druhti podrobnu pisomnu
spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobni pisomnu spravu o tychto
skutoCnostiach a v lehote najneskér 5 dni pred konanim prvej schodze veritelov Stvrta
podrobnu pisomnti spravu o tychto skutocnostiach, ulozil mu bez zbyto¢ného odkladu
informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritel'ov dlznika, ktori maju trvalé bydlisko alebo



registrované sidlo v inych clenskych Statoch Eurdpskej tnie ako v Slovenskej republike
v stlade s ¢l. 40 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani,
vyzval veritel'ov Upadcu, aby si prihlasili svoje pohl'adavky v lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu, a dal veritel'om poucenie podl’a prislusnych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z.

Podl'a stazovatel’a st pravne zavery krajského sidu arbitrarne a zjavne neoddvodnené,
preto nie su Ustavne udrzatelné. Z tychto hl'adisk je preto potrebné, aby Ustavny sud tieto
pravne zavery presktmal, , kedZe zo strany okresného sudu a krajského sudu nebol
respektovany zavdzny ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad prava. Konkréme sa
Jjednd o nasledujuce zdavery:

(i) spriazneny veritel’ sa nemoze stat clenom veritelského vyboru podla § 127 ods. 2 ZKR
(ex lege);

(ii) veritelsky vybor nebol riadne zvoleny, kedZe mal podla ndzoru krajského sudu iba
dvoch clenov z radov nespriaznenych veritelov, a tym jeho posobnost v restrukturalizacii
zanikla, z dovodu coho navrh restrukturalizacného planu nebol vobec schvaleny vo veritelskom
vybore. “.

Pokial’ ide 0 moznost’ spriaznen¢ho veritel'a byt’ ¢lenom veritel'ského vyboru, stazovatel’
uvadza tito argumentéciu:

«Z dikcie ustanovenia § 126 ods. 3 stvrtej vety ZKR bez akychkolvek pochybnosti vyphva,
Ze obmedzenie sa vztahuje iba na pripady, kedy sa spriazneny veritel’ stava clenom veritel'ského
vyboru na zaklade volby na schodzi veritelov. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, zZe by bolo
mozné rozsirovat jeho aplikdaciu na pripady, kedy Cclenstvo vznika zo zdkona alebo
z rozhodnutia sudu.

Ustanovenie § 127 ods. 2 ZKR jednoznacne ustanovuje, Ze ,,clenom veritelského vyboru je
vzdy veritel, ktory podal navrh na povolenie restrukturalizacie . Mame za to, zZe slovo vzdy sa
v pravnom poriadku pouziva na vylucenie pochybnosti o tom, Ze urcita norma plati za
akychkolvek okolnosti a ma teda prednost pred inymi normami, ktoré neobsahuju vyslovnu
derogaciu... Podla § 127 ods. 2 ZKR teda stazovatel’ 1 mal byt (vzdy) clenom veritelského
vyboru, pretoze bol podal navrh na povolenie restrukturalizacie. Okresny sud vyloZil tretiu vetu
§ 126 ods. 3 ZKR, ktora vsak expressis verbis postihuje inu situaciu (konkrétne volbu clenov
veritelskeho vyboru, nie vznik clenstva ex lege) ako derogdciu jednoznacne a ,,pausalne
formulovanej normy § 127 ods. 2 ZKR. Takyto vklad je podla ndsho ndazoru arbitrarny
a z ustavného hladiska neudrzatelny.

... Obmedzenie v § 126 ods. 3 stvrtej vete bolo do ZKR viozené novelou ¢. 348/2011 Z. z.
ucinnou od 1. janudra 2012. Cielom prijatej zmeny bolo podla dovodovej spravy ,,obmedzit
ovphvitovanie restrukturalizacného konania spriaznenymi veritelmi* V case prijimania
uvedenej novely ZKR obsahoval identické ustanovenia o clenstve vo veritelskom vybore na
zaklade zdkona (§ 127 ods. 2 ZKR) a na zdklade rozhodnutia sudu (§ 127 ods. 3 ZKR) ako
obsahuje aj v sucasnosti, napriek tomu sa novela tychto ustanoveni vobec nedotkla.
Z uvedeného vyplyva, Ze novozavedené obmedzenie sa malo tykat' vylucne nemoznosti
spriaznenych veritelov byt voleni do veritelského vyboru na schodzi veritelov. Zakonodarca
mal vsak podla vsetkého v umysle ponechat’ spriaznenym veritelom pravo stat’ sa clenmi
veritelského vyboru na zdaklade zakona alebo z rozhodnutia sudu. Uvedeny zaver zodpoveda aj
vysSie citovanej dovodovej sprave, v ktorej sa uvadza, Ze zdakonodarca mal v umysle
,,obmedzit* ovplyviiovanie restrukturalizacného konania spriaznenymi veritelmi a nie ho
uplne vwlucit.



Z uvedeného vyphva, Ze pouzitie obmedzenia na pripady, kedy clenstvo vo veritelskom
vybore vznika ex lege, nie je pripustné ani analogicky, nakolko by takyto vklad bol v rozpore
s umyslom zakonodarcu. Sud preto § 126 ods. 3 stvrtej vety ZKR aplikoval na pripady, kedy
clenstvo vo veritelskom vybore vznika zo zdkona, contra legem a nim vyvodeny zaver uvedeny
vysSie je zjavne nedovodny a arbitrarny.»

Stazovatel’ ndsledne namieta pravny zaver krajského sudu, podl’a ktorého veritel’sky vybor
nebol riadne zvoleny, pretoze mal len dvoch Clenov. Schvalenie restrukturalizatného planu
dvojclennym veritel'skym vyborom je preto podla krajského sidu v skutocnosti jeho
neschvalenim. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na to, ze okresny std svojim postupom
sposobil uvedeny stav, pretoze ,, odmietol napriek Ziadosti spravcu urcit' 3. clen veritel'skeho
vwboru ¢i uz stazovatela (napriek vyslovnej Ziadosti stazovatela zo dna 21. aprila 2015),
a zaroven odmietol wrcit’ za tretieho clena veritelskeho vyboru dokonca Statmu instituciu
v podobe justicnej pokladnice, ktora sud v aprili 2015 upovedomila o skutocnosti, Ze bola
uvedend do omylu konanim tretej osoby, ktord nezdkonne bez suhlasu diznika uhradila
pohladavku justicnej pokladnice...

V tejto suvislosti uvadzame, Ze mame i nadalej zato, Ze v ramci restrukturalizacie bol platne
kreovany trojclenny veritelsky vybor v zlozeni stazovatel, A., F. KedZe vsak podla ustavnym
sudom zruseného rozhodnutia konkurzného sudu zo dna 05. 11. 2014 o konverzii
restrukturalizacie na konkurz bola podla nazoru konkurzného sudu ucast' staZovatela
vo veritelskom vybore sporna, veritel M. v snahe v dobrej viere ustretovo riesit situdciu
odstupil z funkcie clena veritelského vyboru, aby uvolnil miesto vo veritelskom vybore inému
veritelovi. Sucasne tiez poZiadal sud o vymenovanie nového 3. clena veritelského vyboru.
Nasledne vsak za zvlastmych okolnosti (rovnako ako predtym ohladom veritela G. a S.) bolo
takemuto inému veritelovi (Justicnej pokladnici) plnené tretou neznamou osobu, c¢im
postavenie takéhoto veritela, ako ucastnika restrukturalizacného konania bolo spochybnené,
pricom sud sa so skutocnostou, Ze mu postavenie ucastnika zaniklo rozhodnutim zo dna
03. 06. 2015 stotoznil. StaZovatel v nadvdznosti nato opakovane vyjadril svoj suhlas
s opdtovnym ustanovenim za clena veritelského vyboru. Iny veritel, ktory by mohol byt
vymenovany za clena veritelského vyboru, uz v predmetnej restrukturalizacii nevystupuje.
Preto mame nepochybne zato, Ze... existuje, resp. existovala objektivna nemoznost’ doplnit
veritelsky vybor, resp. ak tu taka moznost bola sud nepostupoval podla § 127 ods. 3 ZKR, o co
bol spravcom, stazovatelom, ako aj clenmi veritelského vyboru opakovane poZiadany. V
pripade, Ze tu bola objektivna moznost urcit’ tretieho clena veritelského vvboru mdame za to, ze
skutocnost, ze tak konajuci sud neurobil, napriek zakonnému prikazu vyjadrenému v § 127
ods. 3 ZKR tak urobit, nemoze byt dovodom na zamietnutie planu. Domnievame sa, Ze v tomto
kontexte striktne trvat’ na 3. clenovi veritelského vyboru pokial’ ho samotny okresny sud
odmieta urcit, je prilisny formalizmus zo strany sudu 1. stupiia vytknuty ndlezom ustavného
sidu v tomto istom konani &, k. II. US 867/2014-86.

K otazke dvojclennosti veritelského vyboru vytknutej krajskym sudom dalej uvadzame, ze
v ramci podnikatel’ského prostredia v SR existuje mnozstvo spolocnosti, ktoré maju len dvoch
veritelov (napr. casto prave realitné projektove spolocnosti, ktorych veritelia su financujuca
banka a generdalny dodavatel’ stavby). Zdaroven zo ziadneho ustanovenia ZKR alebo iného
pravneho predpisu nevyplyva, zZe by tito diznici mali byt pausalne vyliceni z moznosti viesit
svoj upadok alebo hroziaci upadok prostrednictvom institutu restrukturalizacie. Prave naopak,
zakonodarca v oboch skutkovych podstatach upadku podla § 3 ods. 2 a 3 ZKR vyslovne
ustanovuje minimdlny pocet pre upadok dvoch veritelov. Zakonodarca teda zjavne zamyslal



umoznit restrukturalizaciu aj tych diznikov, ktori majui dvoch veritelov. Mame za to, Ze pouzity
wiklad v odovodneni uznesenia sudu je v rozpore s takymto zamerom zakonodarcu, nakolko
takyto vyklad fakticky upravuje, Ze ak ma veritelsky vybor dvoch clenov a objektivne nie je
mozné urcit tretieho clena veritel'ského vyboru, je potrebné restrukturalizacny plan zamietnut.
Takyto vklad vsak pausalne vylucuje uspesnu restrukturalizaciu v pripade vsetkych dlznikov,
ktori su v upadku ale maju len dvoch nespriaznenych veritelov. Mame za to, Ze takyto vyklad
neobstoji najmd vzhladom na zdkladné vymedzenie predmetu ZKR vyjadrené v § 1 ZKR
v spojent s vymedzenim upadku v § 3 ZKR...

V kazdom pripade, z pohladu respektovania ZKR predpisaného kvora a vicsiny potrebnej
na schvalenia planu v pripade trojclenného veritelského vyboru (2 z 3 veritelov pritomny
a aspon dvaja veritelia z dvoch pritomnych hlasujucich za prijatie navrh restrukturalizacného
planu) bol tento schvdleny vo veritelskom vybore diia 30. aprila 2015 bez ohladu na to, ¢i
v danom case bol 3. ¢len veritelského vyboru okresnym sudom urceny alebo nebol urceny.

... posudzovanie otdazky, ¢i v danej veci mozZe byt pripustena existencia dvojclenného
veritelského vyboru vo svetle citovanej judikatiry US SR obzvidst v pripade, pokial z
faktického hladiska v zdsade nie je relevantné, i veritelsky vybor ma dvoch alebo troch
clenov..., pripadne ak z objektivnych dovodov nie je mozné urcit’ tretieho clena veritel'ského
vyboru, povazujeme takuto otazku za formdlnu, nie vecnii. Preto pokial’ by aj sudy dospeli k
zaveru, Ze plan nemohol byt schvaleny iba dvojclennym veritelskym vyborom, v okolnostiach
daného pripadu mame za to, Ze nemozno takuto skutocnost hodnotit’ ako porusenie, ktoré ma
podstatny charakter v intenciach § 154 ods. 1 pism. a) ZKR, obzvidst pokial'z judikatiry US SR
nepochybne vyphva, Ze podstamé je sledovat’ Setrnejsi charakter restrukturalizacie oproti
konkurzu, pricom tomuto hladisku md byt podrobeny aj vyklad procesnych pravidiel
restrukturalizacie. *.

Podl’a stazovatel’a tiez nie je zrejmé, zaujmy akych veritel'ov chranil okresny sud a krajsky
sud, ked v cfase ich rozhodovania vSetci veritelia opravneni hlasovat’” hlasovali za
restrukturalizacny plan. V nadvéiznosti na uvedené stazovatel tvrdi, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a napadnutym uznesenim okresného stidu bolo porusené aj zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 20 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel
v stvislosti s tymto tvrdenim uvadza:

., Vyhldsenie konkurzu stazovatela 1 de facto zbavuje hodnoty obchodného podielu, ktory
ma v diznikovi, kedZe staZovatel bude v konkurze disponovat procesnym rezimom
podriadeného veritela v kontexte novely ZKR ucinnej od 1. 1. 2012, ktora vykazuje znaky
pravej retroaktivity, kedze neobsahuje prechodné ustanovenia a stazovatel' by ani vzdanim sa
obchodného podielu v D. S. pre ucinnostou novely nestratil status podriadeného veritela,
ktorym je podla novely kazdy veritel, ktory je alebo v minulosti bol spriaznenou osobou
s dlznikom. Okrem toho, v konkurze pravdepodobne dojde k nizSiemu rozsahu uspokojenia
pohladavok stazovatela voci dlznikovi a dojde tak k ukrateniu pohladavok stazovatela oproti
planovanému uspokojeniu v restrukturalizacii.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

\,... Zdkladné pravo stazovatela na svidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces a ucinny prostriedok napravy podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo viasmit majetok podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu... uznesenim Krajského sidu



v Bratislave z 29. septembra 2015, ¢. k. 1 CoKR/81/2015-3451 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I z 20. oktobra 2015 ¢. k. 8 R/2/2014-3459 porusené bolo.

... Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 29. septembra
2015, ¢. k. 1 CoKR/81/2015-3451 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 20. oktobra 2015
C k. 8 R/2/2014-3459 zrusuje a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet
pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Podl’a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) stazovatel’ tiez navrhuje, aby
ustavny sad odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sadu sp. zn.
1 CoKR 81/2015 z 29. septembra 2015 a napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn.
8 R 2/2014 z 20. oktdbra 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim zo 4. februara 2016 prijal staznost’
podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude na dalSie konanie a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského siadu z 29. septembra 2015 a napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu z 20. oktobra 2015 do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu vo veci
samej.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
predsedu krajského stidu a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby
sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu krajského stidu a predsednicku okresného sudu
zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k staznosti. Predseda krajského sudu, predsednicka okresného
sidu a pravny zastupca stazovatela Ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zistupcu stazovatela, predsedu krajského sudu
a predsednicky okresného stidu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od tstneho pojednavania,
ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského siidu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 3169/16 z 23. marca
2016, v ktorom uviedol:

»Dia 21. 03. 2016 som poziadal E. P., predsedu sendtu 1 CoKR, o vyjadrenie k podanej
ustavnej staznosti. Tento vo svojom vyjadreni zo dna 23. 03. 2016 skonstatoval, Ze Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoKR/81/2015 posudzoval
odvolanie predkladatela obchodnej spolocnosti P., v ktorom zZiadal, aby odvolaci sud nim
napadnuté unesenie Okresného sudu Bratislava I (sudu I stupna) sp. zn. 8§ R/2/2014 zo dina
22. 06. 2015 zmenil tak, Ze sa restrukturalizacny plan diznika, o ktorom hlasovala schodza dna
05. 06. 2015, potvrdil, restrukturalizacné konanie sa konci, prip. Ziadal nim napadnuté
uznesenie sudu 1. stupria zrusit' a vec mu vrdtit na nové konanie. Odvolaci sud sa stotoznil
so sudom L. stupna v tom, Ze v procese pripravy planu bola vada z dovodu, ze plan nebol
schvdleny veritelskym vyborom podla ustanovenia § 144 zdkona ¢. 7/2005 Z. z... z dovodu, Ze
tento veritelsky organ nebol platne kreovany. Tym, Ze sa zniZil pocet clenov veritelského
vyboru pod pocet 3 clenov, s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1 ZKR zanikla posobnost
veritelského vyboru. Nakolko v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 CoKR/81/2015
tunajsi sud ustalil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu I zo dia 22. 06. 2015
¢ k8 R2/2014-3309 je v casti napadnutej odvolanim vecne spravne, bolo predmetné



uznesenie prvostupnoveho sudu uznesenim sp. zn. 1 CoKR/81/2015 zo dna 29. 09. 2015
potvrdené.

Vo svojom vyjadreni predseda sendtu 1 CoKR taktiez uviedol, Ze na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti sa s dovodmi a obsahom podanej ustavnej staznosti nestotozZiuje (v
bode 44 a nasl. vytykané vady v konani Krajského sudu v Bratislave, ako odvolacieho sudu v
konani pod sp. zn. 1 CoKR/81/2015) a nestotoziuje sa ani s navrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia sudu, pricom zotrvava v tom, ze odvolact sud v konani vedenom pod
sp. zn. 1 CoKR/81/2015 neporusil pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 3179/16
z 30. marca 2016, v ktorom uviedla, ze nema pravomoc zaujat’ k staznosti stanovisko.
K pripisu pripojila vyjadrenie zdkonnej sudkyne K. B. zo 16. marca 2016. Zakonna sudkyna
vo svojom stanovisku stru¢ne zhrmula priebeh napadnutého konania a nésledne uviedla:

«Dna 05. 11. 2014 konajuci sud vydal uznesenie v predmetnej pravnej veci, ktorym
rozhodol o konverzii restrukturalizacného konania na konkurzné konanie podla ustanovenia
§ 131 ods. 2 ZKR.

Nalezom zo dna 10. marca 2015 Ustavny sud pod sp. zn. US 867/2014 rozhodol tak, Ze
predmetnu uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu na dalsie konanie.

V vamci konania na Okresnom sude, sud odstranil procesné vady v zmysle obsahu ndlezu
Ustavného siidu a po vykonanom dokazovani vrdtane pojedndvani a doruceni listinnych
dokazov a vyjadreni ucastnikom, sud dna 22. juna 2016 predlozeny navrh dlZznika na
potvrdenie restrukturalizacného pldanu zamietol, najmd z dovodu nedostatku riadneho zvolenie
veritelského vyboru z dévodu, Ze tento nebol plame zvoleni nakolko nespliial zdkonnom
stanovené predpoklady — pocet osob urceny na 3 osoby, hlasujuci veritelsky vybor mal 2
clenov.

Na zdklade podaného odvolania zo strany spravcu, Krajsky sud ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 29. septembra 2015 v konani sp. zn. 1 CoKR 81/2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu v celom rozsahu.

Sudca v danom konani ma za to, Ze kreovanim veritelského vyboru doslo k zasadnému
poruseniu ustanovenia § 126 ods. 3 ZKR, ktoré nemohlo byt konvalidované resp. zhojené
alternativnym riesenim uvadzanym navrhovatelom. Podla nazoru sudu doslo k neplatmému
pravnemu ukonu, teda konaniu v rozpore so zdakonom rvesp. k nedodrZaniu zdakonnych
predpokladov platmého kreovania tohto orgdanu. Dovody uvddzané spravcom resp. navrhovatel’
su pravne irelevantné vo vztahu k cinnosti veritelského vyboru. Sud sa stotoziuje s obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvadzam, Ze v danom konani nedoslo k poruseniu procesnych
prav ucastnikov, ti boli vo veci riadne vypocuti, boli sudom obozndmeni o predbeznom
pravnom nazore sudu na kreovanie veritelského vyboru upadcu.

V ostatnom mdm za to, Ze sidy ¢inné v tomto konani respektovali zavery Ustavného siidu
a nevyhovenie Zalobcovi resp. rozhodnutie nevyhovujiice zamerom a ocakavaniam stazovatela
nemusi byt' z tohto dovodu nespravne, nezakonne alebo arbitrdarne ako uvadza staZovatel.
Dodrziavanie jasne, zrozumitelne a wrcito v zdkone vyjadrenych povinnosti nemoze byt
ponimané ako formalisticky vyklad prava, nakolko takymto konanim by dochadzalo
k porusovaniu prdava a oslabovaniu prdvnej istoty adresdtov pravnej normy. Sposob
interpretovania pravnej normy nemoze nad ramec obvyklosti a primeranosti oslabovat’ ucinky
a zmysel pravnej normy. Namietana necinnost resp. odmietnutie menovat treticho clena
veritelského vyboru sudom tak ako sa na nu odvoldva staZovatel’ a co povazuje za dévod



vzniknutého stavu je zavadzajuca a ucelova. Takyto navrh nebol kvalifikovany a bol podany
v case, ked’ nebolo mozné menovat’ nového clena veritelského vyboru a sud mal za to, Ze nie je
opravneny substituovat’ veritelov pri vykone ich prava. Navyse sud upozoriioval ucastnikov
konania v priebehu pojednavani, Ze md za to, Ze nezvolenie trojclenného veritel'ského vyboru je
prekazkou pre uspesné pokracovanie v restrukturalizacii. Pre toto nie je mozné kvalifikovat
rozhodnutie sudu za nepredvidatelné a arbitrdarne. Na margo konania spravcu a navrhovatela
si dovolim wviest stanovisko v ndleze Ustavného siidu SR zo dia 07. decembra 2011, Sp. zn.
L US 200/2011 v zmysle ktorého ,,nositelom tistavou a dohovorom garantovaného prava na
sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie nie je len majoritny veritel, ale vsetci veritelia,
ktori riadne a véas (sposobom ustanovenym v zdakone o konkurze a restrukturalizacii) prihlasili
svoje pohladavky.” V tomto konani ostatni veritelia s vynimkou navrhovatela a clenov
veritelského vyboru vyjadrili taktiez nesuhlas s postupom kreovania veritel’ského vyboru. »
Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniam
predsedu krajského stidu a predsednicky okresného sidu v podani z 25. aprila 2016, v ktorom
uviedol, ze tito vo svojich vyjadreniach ,,neuvddzajui zZiadne nové skutocnosti ani
argumentdciu... ““, preto ,,stazovatel' nema k comu sa vyjadrit’ a v plnom rozsahu sa pridrzuje
staznostnych dovodov a pravnej argumentdcie uvadzanej v podanej ustavnej staznosti ‘.

IL.

Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavéazkoch...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadni odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom, ktory predpisuje zékon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravne;
normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a ucinné pravna
norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikicia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt’ preto
v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutiec materialnej



ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutociiujti, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim
vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu predmetného konania.
Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne pripomina poziadavku objektivity predmetného postupu
prislusného organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpeCenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej Gvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré s v podmienkach pravneho Statu okrem iného
garantované zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zékladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj
v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odovodnenie, ktoré preukazatelne
vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl’a konstantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, bolo tlohou ustavného sudu posudit’
namietky stazovatela uplatnené v staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
z 29. septembra 2015 a napadnutému uzneseniu okresného sudu z 20. oktobra 2015, ktorymi
malo dojst’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu rovnosti U€astnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSeniu zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, v kontexte s doterajSou judikatirou tstavného sudu, ako aj Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava aplikovatel'nou na posudzovanu vec.

Krajsky std napadnutym uznesenim z 29. septembra 2015 potvrdil uznesenie okresného
sudu z 22. jina 2015. V uzneseni krajsky sud poukazal na odovodnenie uznesenia okresného
sudu a na odvolaciu argumentéciu stazovatel'a a nasledne uviedol tieto pravne zavery:

., Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal spis vedeny na sude I stupnia pod sp. zn. 8 R/2/2014, ako aj
podaného odvolania a konstatuje, Ze dovody odvolania z hladiska obsahu su ciastocne



dovodné, avsak nezakladaju dovod pre zmenu napadnutého uznesenia sudu 1. stupna. Odvolact
sud sa stotoznuje v ndzore so sudom L. stupiia v tom, Ze v procese pripravy restrukturalizacného
planu je vada, nakolko plan nebol schvdleny veritelskym vyborom podla § 144 ZKR z dovodu,
Ze tento veritelsky organ nebol platne kreovany. Tym, Ze sa znizil pocet clenov veritelského
vwboru pod pocet 3 clenov, s poukazom na ust. § 127 ods. 1 ZKR zanikla posobnost
veritelskeho vyboru. Odvolaci sud v kontexte tejto skutocnosti konStatuje, Ze ide o taky
podstatny nedostatok pri schvalovani planu (plan bol predloZeny sudu na potvrdenie bez toho,
aby bol schvdleny vo veritelskom vybore), Ze to zaklada dovod, aby sud zamietol plan podla
§ 154 ods. 1 pism. a/ ZKR. Pokial takéto schvalenie planu vo veritel'skom vybore chyba ma to
tiez nepochybne aj nepriaznivy vplyv na ucastnikov planu, ktorych zaujmy veritelsky vybor ma
zastupovat, avsak v posudzovanej pravnej veci nezastupoval, nakolko nebol kreovany.

K otazke chybajucich naleZitosti planu odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti sa stotoznuje
s ndzormi vyslovenymi inymi sudmi (rozhodnutie OS Trencin zo dna 04. 03. 2011, sp. zn.
29 R/4/2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu SR zo diia 13. 11. 2011, sp. zn.
1L US 342/2011), Ze restrukturalizacny pldn mozno chépat vo svojej podstate ako urcity
pravny ukon, zmluvu alebo dohodu medzi diznikom a jeho veritelmi, ktorému je potrebné
Vo svojej podstate priznat’ Siroku zmluvni volnost. Sud v zdsade nemoze neodovodnene,
arbitrarne zasahovat' do tejto zmluvnej volnosti ucastnikov planu a je predovsetkym na
veriteloch a dlznikovi, akym sposobom si upravia vzajomné prdva a povinnosti v rdmci
restrukturalizacného planu. Na to, aby sud restrukturalizacny plan schvaleny vSetkymi
veritelmi pritomnymi na schodzi veritelov opravnenymi hlasovat’ nepotvrdil, musi ist’ o taky
exces tykajuci sa prav alebo postavenia iba niektorého ucastnika alebo niektorych ucastnikov
restrukturalizacného planu, ktory dotknuty ucastnik sudu namieta a bez takejto namietky by
muselo ist’ o taky exces a porusenie ustanoveni ZKR, ktory by bol objektivne a bez akychkolvek
pochybnosti pravne neudrzatelny. S poukazom na tieto vysSie uvedené zavery, odvolaci sud
nalezite preskumal vSetky podstamé skutocnosti a vyslovuje pravny nazor, ze predlozeny plan
po obsahovej stranke zodpoveda takto vymedzenému obsahu dohody medzi veritelmi
a dlznikom. Odvolaci sud zaroven v kontexte tejto skutocnosti preto v tejto casti by povazoval
dovody odvolania za relevantmé, avsak sud nemoze zhojit' inu podstatnu vadu, ktora ma za
nasledok, Ze rozhodnutie sudu 1. stupna v casti konStatovania, Ze planu nebol prijaty vo VV,
ktory by bol platne kreovany, zhojit, odstranit’ alebo napravit' v odvolacom konani, a preto
rozhodol o potvrdeni odvolanim napadnutého uznesenia sudu 1. stupna, tak ako to vyphva
z vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stidu vychadzal zo svojho
ustdleného pravneho nédzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu
a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, TI. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor zahfa aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskiimal aj uznesenie okresného stdu z 22. juna 2015, ktorym tento
zamietol reStrukturalizatny plan dlznika v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza
5. juna 2015. V predmetnom uzneseni okresny sud v prvom rade poukdzal na relevantné
skutkové okolnosti v prerokivanej veci, pri¢om uviedol:

«Navrhovatel’ — veritel: M... sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna
04. 07. 2014, domdhal povolenia restrukturalizacie dlznika: D. S.. Navrhovatel’ spolu



s navrhom na povolenie restrukturalizacie predlozZil sudu restrukturalizacny posudok... zo dia
03. 07. 2014, zoznam majetku, zoznam zavizkov, zmluvny prehlad, zoznam spriaznenych osob,
riadnu individudlnu uctovnu zavierku vyhotovenu ku dinu 31. 12. 2013 a origindl notarsky
overené¢ho osvedcenia dlznika, Ze je v upadku a Ze suhlasi s podanim ndavrhu na povolenie
restrukturalizacie zo dna 04. 07. 2014.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 15. 07. 2014, ¢. k. 8 R/2/2014-266, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dina 22. 07. 2014 zacal restrukturalizacné konanie voci dlznikovi.

Sud uznesenim zo dna 04. 08. 2014, ¢. k. 8 R/2/2014-269, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 09. 08. 2014, povolil restrukturalizaciu dlznika a do funkcie spravcu ustanovil: P...

Sud uznesenim zo dna 05. 11. 2014 ¢. k. 8 R/2/2014-373, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13. 11. 2014 zastavil restrukturalizacné konanie na majetok dlznika a zacal konkurzné
konanie na majetok dlznika, vyhlasil konkurz a do funkcie spravcu ustanovil C...

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11. 12. 2014, pod ¢. k
II. US 867/2014-24, ktoré nadobudlo pravoplamost a vykonatelnost dna 29. 12. 2014 prijal
staznost’ spolocnosti M., obchodnej spolocnosti F. a obchodnej spolocnosti A. na dalsie
konanie a zaroven odlozil vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
8 R/2/2014 z diia 05. 11. 2014 do pravoplamého rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci samej.

Nalezom Ustavného siidu zo dia 10. 03. 2015 ¢ k. 1L US 867/2014-86 Ustavny sid
rozhodol o zruseni Uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 R/2/2014 z dna
05. 11. 2014 a vratil veci Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

Dra 27. 03. 2015 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené podanie sprdavcu, v ktorom
navrhoval urcit nového clena veritelského vyboru v sulade s ustanovenim § 127 ods. 3 zdakona
¢ 7/2005 Z. z... Spraveca svoj navrh odovodnil tym, ze dia 07. 11. 2014 bolo do kancelarie
spravcu dorucené podanie veritelov: G. J... a S..., v ktorom spravcovi oznamuju, ze im zaniklo
postavenie veritela ako ucastnika v resStrukturalizacnom konani vedenom voci diznikovi,
z dovodu zaniku prihldasenej pohladavky. V podani spraveu zo dna 27. 03. 2015 taktiez sprdavca
Ziadal tunajsi sud o urcenie tretieho clena veritelského vyboru.

Dna 15. 04. 2015 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené podanie Slovenskd
republika — Krajsky sud v Bratislave, Justicna pokladnica... o odstupeni z Cclenstva vo
veritelskom vybore. Ako dovod bola uvedena skutocnost, Ze dna 10. 04. 2015 doslo k uhrade
vymahanej sudnej pohladavky v plnej vyske tretou osobou, cim pohladavka Justicnej
pokladnice zanikla v sulade s ustanovenim § 127 ods. 3 ZKR. Z uvedeného dovodu Justicna
pokladnica uz nie je ucastnikom restrukturalizacného konania a nemoze byt ani clenom
veritelskeho vyboru. Uvedené oznamenie bolo dorucené spravcovi, M. a ostatnym veritelom na
vyjadrenie. V zmysle vyjadrenia spravcu dany stav akceptoval, napriek skutocnosti, ze v danom
pripade nie je mozné urcit dalSieho clena veritelského vyboru. Neexistuje Ziadny iny veritel so
zistenou pohladavkou, ktory by mohol byt clenom veritelského vyboru, okrem M. ktory je vSak
spriaznenou osobou k dlznikovi Spravca vyssie uvedené odstipenie veritela nepovazoval za
prekadzku cinnosti veritelského vyboru v dvojclennom zloZeni. M. vo svojom vyjadreni zo dna
21. 04. 2015 upozornil na ,,nejasné okolnosti sposob vihrady pohladavky *, avsak bez blizsieho
urcenia, pricom zhodne so spravcom nepovazoval uvedené za prekazku cinnosti aj
dvojclenného veritel'ského vyboru.

Dria 20. 04. 2015 bolo dorucené spravcovi spdtvzatie prihlasky do restrukturalizacie
zo strany Justicnej pokladnice. Podla obsahu sudneho spisu a vyjadrenia spravcu, na uvedené



nereagoval zistovanim o sposobe vihrady pohladavky, ani postavenim Justicnej pokladnice ako
veritela z dovodu spdtvzatia prihlasky.

Sud z viastnej iniciativy dina 15. 05. 2015 zistil dopytom Justicnej pokladnice, Ze
pohladavku Justicnej pokladnice vo vyske 3.108,50 Eur prihlaseni do restrukturalizacného
konania uhradil dia 10. 4. 2015 p. F. G., ako tretia osoba. Nasledne po ucinnosti spdtvatia
prihlasky pohladavky, Justicna pokladnica dna 20. 05. 2015 ozndamila tunajsiemu sudu, ze p. F.
G. sa nepreukazal Ziadnym opravnenim alebo suhlasom dlznika konat za neho a v jeho mene,
¢im bola Justicna pokladnica jeho konanim uvedena do omylu a preto navrhla neprihliadat na
spdtvzatie prihlasky do restrukturalizacie zo dna 15. 04. 2015. Az na zdklade uvedeného dia
21. 05. 2015 spravca dorucil sudu Navrh na urcenie tretieho clena veritelského vyboru.

Sud vzhladom k nejasnej situdcii v danej pravnej veci a rozporov medzi veritelmi vykonal
informativne vysluchy podla ust. § 200 ZKR dna 11. 05. 2015 a dna 18. 05. 2015. Obsahom
pojednavani malo byt vzajomné informovanie o ndzoroch na jednotlivé sporné skutocnosti
v konani ako aj oboznamovanie s predloZzenym vyjadreniami, ktoré veritelia zasielali sudu
a snaha sudu a zjednotenie ndzorov veritelov a spravcu, ktoré boli rozporné v pravnych
nazoroch. Sud ma za to, Ze aj proces restrukturalizacie je ,,forma dohody veritelov“, ktori maju
byt uspokojeni v najvyssej moznej miere uspokojenia a preto veritelom ako ucastnikom
konania tento priestor poskytol. V ramci uvedenych pojednavani sud vyslovil svoj predbezny
nazor na vec a dal moznost veritelom vyjadrit sa k vzniknutej situdcii zaniku pohladavky
Justicnej pokladnice a dvojclennosti veritelského vyboru. V tomto bode boli nazory ucastnikov
na pravny status veritelskeho vyboru absolutne odlisné.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ zo diia 03. 06. 2015, ¢. k. 8 R/2/2014-1994, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 06. 2015 tunajsi sud urcil, Ze Justicna pokladnica nie je
ucastnikom restrukturalizacného konania vedeného pod sp. zn. 8 R/2/2014 v celom rozsahu
nim prihlasenej pohladavky, nakolko sud zastava nazor, Ze nie je mozné zobrat spdtvzatie
spat, nakolko by mohlo dojst’ k naruseniu pravnej istoty ucastnikov konania a zdroven sud
navrh spravcu na urcenie tretieho clena veritel'ského vyvboru zamietol. »

Nasledne okresny sud poukdzal na schvalovanie reStrukturalizaného planu na
schvalovacej schddzi, uviedol zloZenie jednotlivych skupin prihlasenych pohl'adavok, sposob,
akym veritelia hlasovali, a tieZ poukézal na obsah zapisnice zo schval'ovacej schodze, ktora mu
bola dorucend 7. maja 2015, pricom dospel k zaveru, ze ,, restrukturalizacny plan Diznika bol
schvalovacou schodzou prijaty .

Okresny sud tiez skiimal obsahové nélezitosti reStrukturalizatného planu, pricom na
zaklade uvah uvedenych v odévodneni uznesenia dospel k zaveru, ze restrukturalizaény plan
.,V casti uspokojovanie veritelov nie je v sulade s ustanovenim § 132 ZKR pre nejasnost,
rozporuplnost' a neurcitost ako taky neméze napliiat spolocny zdujem veritelov a preto sii dané
dovody na jeho zamietnutie .

Okresny sid v uzneseni tiez skumal procesné podmienky tykajlice sa hlasovania
o reStrukturaliza¢nom plane veriteI'skym vyborom, pricom uviedol:

«Sud v ramci posudzovania RP skumal aj procesné podmienky tykajuce sa planu, jeho
pripravy, hlasovania. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v tejto pravnej veci bola riesenad
otdzka ustanovenia veritelského vyboru, ktory je obligatornym veritelskym organom v ramci
restrukturalizacie. DoleZitost’ a zodpovednost potvrdili aj clenovia veritelského vvboru — A. a
F. vo svojom vyjadreni dorucenom sudu. Problematika veritelského vyboru bola riesend v
ramci tohto konania restrukturalizacie, za stavu, ze sud mal za to, Ze podla ust. § 131 ods. 2
pism. d) v spojeni s ust. § 37 ods. 1 ZKR nebola schodza veritelov uzndsaniaschopna a preto aj



bez navrhu jednym uznesenim zastavil restrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie
a vhldsil na majetok dlznika konkurz. Nélezom II US 867/2014-86... bolo vyslovené v tejto
pravnej veci porusenie prav ucastnikov. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I bolo zrusené
a vec mu bola vratend na dalSie konanie, pricom vo zvysnej casti staznosti sud navrhovatelom
nevvhovel. Po vrdteni veci na dalSie konanie na konajucom sude nastali zmeny, ktoré
neumoznovali vratenie do povodného skutkoveho stavu a teda dorieSenie hmotnopravnej
otdzky, ktorou sa US nezaoberal a preto vrdtil vec na dalsie konanie. Pre rozhodovanie
o schvaleni RP je vsak doleZita skutocnost, Ze veritelsky vybor dlznika mal ku diu
schvalovania restrukturalizacného planu dvoch clenov. Podla ust. § 37 ods. 1 ZKR md
veritelsky vybor troch clenov alebo piatich clenov. Podla nazoru sudu, po odstupeni M. ako
clena veritel'ského vyboru (nova skutocnost po vydani ndlezu US SR uvedeného vyssie) siid mal
moznost skumat’ dany stav az vo faze podmienok schvalovania RP. Platné pravne predpisy
sudu moznost konat’ po jeho kreovani — namietané kreovanie bolo zmenené odstupenim M. z
pozicie clena, nepriznavaju, ¢im nie je dotknuté ustanovenie § 131 ods. 1 ZKR. Ako sud uvadza
vy$Sie za ucelom vyjasnenia resp. riesenia uvedeného problému nariadil pojednavania, na
ktorych veritel trval na argumentacii, Ze ZKR dvojclenny veritel'sky vybor nezakazuje v pripade
objektivnej nemoznosti existencie trojclenného veritelského vyboru. Objektivnou nemoznostou
veritel’ chdpe odstupenie M. — spriaznenej osoby z pozicie clena veritelského vyboru podla
ustanovenia § 127 ods. 3 ZKR, co sud za objektivnu skutocnost’ nepovazuje, nakolko odstupil
na zdaklade svojej vole. V tejto suvislosti veritel vyslovil uvahu, Ze aj dvojclenny veritel'sky vybor
Jje uznasaniaschopny, ak je pritomnd vicsina jeho clenov a na prijatie uznesenia veritel’ského
vyboru je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny pritomnych clenov, teda staci pritomnost
dvoch clenov. S touto snahou o analogiu sa sud nestotoznil, a napriek vytykanému prilisnému
formalizmu, ktorym veritel atakoval siid odvolanim sa na zévery nalezu US SR ...minimalizovat
formalisticky vyklad prava. Sud zotrvava na povinnosti respektovat’ zdakon vo vsetkych jeho
ustanoveniach, ktoré nie je dovolené ucelovo vykladat. Z tychto dévod ma sud za to, Ze
v procese pripravy RP je vada v tom, Ze RP nebol schvaleny veritelskym vyborom podla
ustanovenia § 144 ZKR, nakolko tento veritelsky organ nebol platme kreovany. Uz
so samotného znenia ust. § 127 ods. 1 ZKR je zrejmé, Ze ide o organ... ,ktory si veritelia
prihlasenych pohladavok volia na ucely vykonu svojich prav®... ako organ na ochranu prav
veritelov. Z tohto je zrejmé, Ze zakonodarca presnym postupom a naleZitostami jeho kreovania
mal zdmer preniest zodpovednost konania prave na tento organ. Preto sa sudu javi
argumentdcia prilisného formalizmu, ak Ziada naplnenie zdkonného ustanovenia, ako vicelova
a Spekulativna so snahou ziskat' neopravnenu vwhodu na ukor inych ucastikov konania.
Z wkonaného dokazovania zalozeného na argumentacii ucastnikov sud dospel k zaveru, ze
neexistencia tretiecho clena veritelského vyboru ma za nasledok, ze veritelsky vybor nebol
kreovany v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 ZKR, ktory vyzaduje aby veritelsky vybor bol
zloZeny z troch alebo piatich clenov, teda nepripusta parny pocet clenov veritel'ského vyboru.
Z danych okolnosti sud poznamendava, ze navrh na restrukturalizaciu bol podany veritelom M.,
ktory je spolocnikom diznika a ktory si urcil aj restrukturalizacného spravcu. V takomto
spolocnom postupe s vvhodou poznania situdcie diznika, ktorému poskytol M. aj financny viver
cca 8 000 000,- EUR mal M. vopred presetrit okolnosti, ¢i vobec moze byt ucel
restrutrukturalizdcie naplneny.»

Okresny sud v zavere svojho uznesenia uviedol citdciu z nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 200/2011 zo 7. decembra 2011.



,» VacSinu svojich opravneni vykonavaju veritelia prostrednictvom veritel'ského vyboru. Na
rozdiel od konkurzného konania reStrukturalizdcia nemodze prebiehat bez existencie
veritel'ského vyboru. Hlavnou tlohou veritel'ského vyboru je spolupraca pri priprave planu a pri
predbeznom schval'ovani planu, bez ktorého neméze byt restrukturalizacia Gispesna. (Durica,
M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii, Poradca podnikatela, spol. s r. 0., Zilina,
2006, s. 433).

Podla § 127 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. na ucely vykonu svojich prav si veritelia
prihlasenych pohladavok na schddzi veritelov volia troj¢lenny alebo pdtclenny veritel'sky
vybor. Navrhy na jednotlivych ¢lenov veritel'ského vyboru predkladd spravca spomedzi
pritomnych veritelov opravnenych na schodzi veritel'ov hlasovat v zasade od veritel'a
s najvySSim poctom hlasov, az kym nie s zvoleni piati Clenovia veritel'ského vyboru.
Jednotlivé navrhy na €lenov veritel'ského vyboru spravca predklada tak, aby pomer medzi
zabezpeCenymi veritelmi a nezabezpecenymi veriteI'mi bol vo veritel'skom vybore v zdsade
vyrovnany. Ak po skonceni hlasovania su zvoleni len Styria Clenovia veritel'ského vyboru,
Stvrty €len veritel'ského vyboru sa nepovazuje za zvoleného a veritel'sky vybor je len troj¢lenny.
Ak po skonceni hlasovania nie si zvoleni ani traja ¢lenovia veritel'ského vyboru, ¢lenmi
veritel'ského vyboru su ti traja veritelia, ktori ziskali najvyssi pocet hlasov. Ak po skonceni
hlasovania nie st zvoleni ani tito veritelia, spravca poziada sud o vyhldsenie konkurzu.

Podl'a § 127 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak sud povolil restrukturaliziciu na zaklade
navrhu veritel’a, clenom veritel'ského vyboru je vzdy veritel’, ktory podal navrh na povolenie
restrukturalizacie; ak navrh na povolenie restrukturalizacie podalo niekol’ko veritel'ov, clenom
veritel'ského vyboru je ich spolo¢ny zéstupca. Na volbu d’alich ¢lenov veritel'ského vyboru sa
ustanovenie odseku 1 pouZzije primerane.

Podl’a § 127 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. lenstvo vo veritel'skom vybore veritel'ovi zanika
zanikom jeho postavenia Uicastnika restrukturalizaéného konania. Clenstvo vo veritel'skom
vybore veritelovi zanika tieZ jeho pisomnym odstipenim adresovanym predsedovi
veritel'ského vyboru alebo spravcovi. Ak sa pocet €lenov veritel'ského vyboru znizi pod troch,
novych c¢lenov veritel'ského vyboru urci sid; za €lena veritel'ského vyboru méze sad urcit’ len
veritel’a zistenej pohl'adavky.

Ustavny sud uz uviedol (Il US 455/2012), Ze zo znenia § 154 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
vyplyva, ze pri rozhodovani o potvrdeni alebo zamietnuti restrukturalizacného planu je tlohou
stdu hodnotit’, ¢i bol dodrzany zdkonny postup pri tvorbe a schval'ovani restrukturalizacného
planu (formalne hl'adisko). Zakonodarca vsak vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i porusenie
pravidiel tvorby a schvalovania reStrukturalizatného planu malo nepriaznivy vplyv na
niektorého z ucastnikov planu, ¢i sa neposkytuju osobitné vyhody niektorému ucastnikovi
planu alebo ¢i plan nie je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom veritel'ov. Na zaklade
uveden¢ho mozno teda konstatovat’, Ze zdkonodarca vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i
reStrukturalizacny plan predstavuje také rieSenie tpadku dlznika alebo jeho hrozby, ktoré je
primerané, spravodlivé, férové, adekvatne a pod. (materidlne hl'adisko).

Tak pre konkurz, ako aj pre reStrukturalizaciu platia urcité pravidla, ktoré st pre ich zacatie,
priecbeh a vysledok urCujuce a nezastupitelné a ktorymi je povinny riadit’ sa prislusny
konkurzny ¢i restrukturalizacny sad, spravca a veritel'sky vybor (v SirSom zmysle aj vSetci
ucastnici konania). Tieto pravidla vymedzuje pod ndzvom ,,Zékladné zisady* aj prva Cast’
zakona €. 7/2005 Z. z.



Procesnym (formalnym) aspektom schvalovania reStrukturalizaného planu je aj
rozhodovanie veritel'ského vyboru o schvaleni alebo zamietnuti predlozeného navrhu
restrukturalizacného planu podla § 144 zékona €. 7/2005 Z. z.

Podl'a § 144 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o schvaleni alebo zamietnuti predlozeného
navrhu planu rozhodne veritel'sky vybor do 15 dni od jeho predlozenia. Ak ma veritel'sky
vybor k navrhu planu vyhrady, méze urcit’ predkladatel'ovi planu lehotu nie dlhsiu ako 15 dni
na jeho prepracovanie. O schvaleni alebo zamietnuti planu v tomto pripade veritel'sky vybor
rozhodne do 15 dni od predlozenia prepracovaného planu.

Podl'a § 144 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak veritel'sky vybor predlozeny navrh planu
zamietne alebo predlozeny navrh planu v zakonnych lehotach neschvali, spravca bezodkladne
poziada sud o vyhlasenie konkurzu.

Podla § 144 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z. ak veritel'sky vybor predlozeny navrh planu
schvali, bezodkladne poziada spravcu o zvolanie schval'ovacej schodze.

Stazovatel’ v staznosti spochybiiuje v prvom rade pravny ndzor, Ze spriazneny veritel’ sa
nemoze stat’ clenom veritel'ského vyboru zo zakona na zaklade § 127 ods. 2 zékona €. 7/2005
Z. z. Podl'a stazovatel'a uvedené¢ obmedzenie tykajlice sa spriaznenych veritel'ov zavedené
zékonom ¢&. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon & 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 348/2011 Z. z.), sa malo tykat’
len vol'by za €lena veritel'ského vyboru na schddzi veritelov. Uvedeny zakon vSak podla
stazovatel'a ponechal spriaznenym veritelom pravo stat’ sa ¢lenmi veritel'ského vyboru na
zaklade zakona (ex lege) alebo rozhodnutim sudu.

V druhom rade stazovatel’ nesuhlasi so zaverom krajského stidu a okresného sudu, Ze
veritel'sky vybor nebol riadne zvoleny, kedze mal len dvoch ¢lenov, preto jeho pdsobnost’
zanikla. Rovnako tak spochybrniuje zaver konajicich stidov, podla ktorého ak o navrhu
restrukturalizacného planu hlasoval dvojclenny veritel'sky vybor, je potrebné konStatovat’, ze
tento navrh nebol schvaleny.

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na to, ze ,,v dobrej viere* a ,,ustretovo* odstipil
z funkcie ¢lena veriteI'ského vyboru. Nasledne opakovane Ziadal, aby ho okresny sud urcil za
Clena veritel'ského vyboru, o vSak okresny sid neurobil. Stazovatel argumentuje tym, Ze
v situdcii objektivnej nemoznosti doplnit’ veritel'sky vybor, pripadne v situacii, ak bola
moznost’ dophit’ veritel'sky vybor okresny sud nepostupoval podl'a § 127 ods. 3 zakona ¢.
72005 Z. z. ,,striktne trvat’ na 3. clenovi veritel'ského vyboru... je prilisny formalizmus... .

Vyklad konajucich sudov vylucuje podla stazovatela reStrukturalizaciu dlznikov, ktori
maju prave dvoch nespriaznenych veritel'ov.

Stazovatel tieZ argumentuje tym, Ze pri trojclennom veritel'skom vybore predstavuji dvaja
¢lenovia potrebnll vacSinu na platné rozhodnutie, preto pri sihlasnom hlasovani dvoch ¢lenov
veritel'ského  vyboru pri absencii treticho cClena je potrebné povazovat navrh
reStrukturaliza¢ného planu za schvéleny.

Podl’a stazovatel’a tieZ nie je zrejmé, zauymy akych veritel'ov chranil okresny sud a krajsky
sud, ked’ v case ich rozhodovania vsetci veritelia opravneni hlasovat, hlasovali za
restrukturalizany plan.

Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné poukazat’ na aktivnu vecnti legitiméciu
stazovatel’a podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti tstavny sud odkazuje
na svoje rozhodnutia vo veciach sp. zn. I. US 200/2011 a sp. zn. II. US 273/2012, v ktorych
neodmietol staznosti stazovatel'ov (veritelov v resStrukturalizanom konani, ktori napadali



rozhodnutia konajucich sudov, ktoré zamietli reStrukturalizaény plan) ako podané
neopravnenou osobou. Podl'a § 154 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. proti uzneseniu o zamietnuti
planu sa moze odvolat’ predkladatel’ planu, ktorym podl'a § 133 zékona €. 7/2005 Z. z. moze
byt’ dlznik, pripadne spravca. V tejto stvislosti ustavny stid poukazuje na to, Ze vo veci vedene;j
pod sp. zn. I. US 200/2011 rozhodoval Gstavny sud o staznostiach veritelov spolu
so staznost'ou spravcu, ktory v uvedenej veci bol predkladatelom planu, s tym, Zze pred
podanim staznosti Gstavnému sudu vyuzil aj moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti planu. Takato skutkova okolnost’ vSak absentovala vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 273/2012, v ktorej predkladatelom planu bol dlznik, ktory podal
odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti planu, staznost’ Gstavnému siudu vsak podal vylucne
veritel bez toho, aby ju podal aj predkladatel' planu (dlznik). Spolocnou (relevantnou)
okolnostou v uvedenych veciach — a aj v aktualne preroktvanej veci — je to, ze veritelia
(stazovatelia) v prisluSnych reStrukturalizaénych konaniach hlasovali vo veritel'skych organoch
(na Clenskej schddzi pripadne aj ako clenovia veritel'ského vyboru) za prijatie
reStrukturaliza¢ného planu, preto rozhodnutia vSeobecnych sudov o zamietnuti tohto planu su,
v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu, spravidla spdsobilé zasiahnut’ do aktuélnych,
pripadne ocakavanych pravnych pomerov stazovatelov (veritelov) a st takto spdsobilé
zasiahnut’ do oznacenych prav, preto Ustavny sud v tomto pripade tiez nepristupil k odmietnutiu
staznosti stazovatel'a ako podanej neopravnenou osobou, hoci takéto postdenie staznosti
stazovatel'ov v budicnosti nie je vylicené.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu z 22. jina 2015 vyplyva, Ze okresny sud zamietol
reStrukturalizacny plén pre absenciu obligatornych obsahovych nalezitosti a tiez z dovodu, Ze
neboli dodrZzané procesné podmienky tykajiice sa pripravy a hlasovania. Krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni z 29. septembra 2015 nestotoznil so zaverom okresné¢ho sudu, Ze
reStrukturalizacny plén nie je dostatocne urcity. Napriek tomu vSak potvrdil uznesenie
okresn¢ho sudu, ked’ze sa stotoznil s jeho zaverom, Ze neboli dodrzané procesné podmienky
pripravy a hlasovania o plane. Z uveden¢ho dovodu je potrebné preskiimat’ Gstavnii
udrzatelnost’ len zaveru vSeobecnych sudov o nedodrzani procesnych podmienok pripravy
a hlasovania o plane.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni z 29. septembra 2015 dospel k z&veru, Zze v procese
pripravy restrukturalizacného planu bola vada, ktora spocivala v tom, Ze plan nebol schvaleny
veritel'skym vyborom podl'a § 144 zakona €. 7/2005 Z. z., ked’ze tento veritel'sky organ nebol
platne kreovany. Podl'a krajského sudu pocet ¢lenov veritel'ského vyboru klesol pod 3, preto
s poukazom na § 127 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zanikla jeho pdsobnost’. Tieto pravne zavery
a uvahy uviedol aj okresny sud v uzneseni z 22. jana 2015, priCom povazoval za rozhodujtce,
7ze k uvedenému stavu — zniZzeniu Clenov veritel'ského vyboru pod pocet 3 — doslo
zo subjektivnych dovodov — odstipenim st’azovatel’a podla § 127 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
Poukazal tiez na to, ze veritel'sky vybor je orgdnom, ktory si veritelia prihlasenych pohl'addvok
volia na ucely vykonu svojich prav a ktory ma zdkonom predpisany pocet ¢lenov, preto
neakceptoval ten vyklad predkladatel’a planu (spravcu), Ze sihlasné hlasovanie dvoch ¢lenov
veritel'ského vyboru je dostatocné, ked’Ze ide o potrebné kvorum na prijatie rozhodnutia pri
troj¢lennom veriteI'skom vybore.

Ustavny std uvedeny pravny zaver krajského sidu a okresného sudu nepovaZuje za
arbitrarny a ani za vysledok formalistickej aplikacie prislusnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005
Z.z. Krajsky sud v spojeni s okresnym sidom uviedli vo svojich rozhodnutiach také
odovodnenia, ktoré tvoria adekvatny podklad pre pravny zaver, na zéklade ktorého zamietli



reStrukturalizacny plan. Pravny zéver krajského sidu v spojeni s okresnym sidom takto nie je
ani zjavne neodovodneny, preto je potrebné povazovat’ ho za Gstavne udrzatelny.

V prerokiivanej veci nebolo spormné, ze navrh restrukturalizacného planu bol schvéleny
Clenskou schodzou veritelov a 30. aprila 2015 aj na zasadnuti veritel'ského vyboru
v dvojclennom zlozeni. Krajsky std v spojeni s okresnym sidom povazoval za rozhodujice, Ze
tento stav vznikol v désledku subjektivnych okolnosti — prejavu vole stazovatel'a. Zo staznosti
a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 27. marca 2015 odstipil z funkcie ¢lena veritel'ského
vyboru, takto obstoji zaver okresného sudu, ze k znizeniu poctu ¢lenov veritel'ského vyboru
doslo zo subjektivnych dévodov. Tento zaver obstoji o to viac, ze nemoznost doplnit’
veritel'sky vybor o treticho ¢lena bola spdsobena aj spit'vzatim prihlasky Justi¢nej pokladnice,
teda d’alsim (dispozitivnym) procesnym tikonom veritel'a. Ustavny sud tieZ povazuje tito
okolnost’ za relevantni — ak v dosledku procesnych Ukonov — prejavov vole veritelov,
ucastnikov restrukturalizaéného konania vznikne bezprostredne alebo v retazeni priCin taky
skutkovy stav, s ktorym zdkon spgja urcit¢ dosledky, hoci aj potencidlne nevyhodné pre
veritelov — pre tych, ktori prislusné prejavy vole vykonali, a aj pre tych, ktori takéto prejavy
vole nevykonali, je ustavne akceptovatelné, ak reStrukturalizacny sud vyvodi z uvedeného
skutkového stavu prisluSné pravne dosledky, v tomto pripade spocivajuce v konverzii
reStrukturalizacie na konkurz. Bez presvedc¢ivych dovodov nie je dovod takyto postup sidu
povazovat’ za prejav formalistickej aplikacie zakona ¢. 7/2005 Z. z. Je potrebné prihliadnut’ aj
na povahu veritel'a — Castnika restrukturalizacného konania, ktory prislusny procesny ukon
robi. V tomto pripade uvedené prejavy vole vykonal jednak stazovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, a tiez aj Justi¢na pokladnica (krajsky sud) — teda subjekty,
ktorym mozno bez dalSieho pripoc€itat’ znalost’ pravnych dosledkov urcitych procesnych
ukonov v konani, a to aj potencidlnych. Prejav vole stazovatela je navySe v rozpore s jeho
deklarovanym postojom, podl’a ktorého sa povazoval za ¢lena veritel'ského vyboru zo zakona
(ex lege). V tejto suvislosti ustavny sud pripomina zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora
zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie stazovatela o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby aj
stazovatel’ pocas trvania celého sudneho konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také
kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Z uvedeného
dovodu staZovatel’ v zasade nemoze namietat’ protitistavnost’ postupu konajiceho sadu, ktory
vyvodzuje pravne dosledky zo stavu, ktory v relevantnej miere vyvolal sim svojim konanim.

Stazovatel' neargumentuje tym, ze jeho odstiipenie z veritel'ského vyboru sa udialo
konanim v omyle, pod vplyvom zneuzitia, natlaku, pod vplyvom nejakého sl'ubu, vyhody
a pod., preto sa nejavi byt’ relevantné, Ze bezprostredne po odstipeni sa opakovane dozadoval,
aby ho okresny sud ur€il za ¢lena veritel'ského vyboru.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu sa nejavi byt relevantnd argumentéicia
stazovatel’a, podla ktorej pravny zaver konajicich sidov vylucuje, aby sa pravne vztahy
dliZznika (dpadcu), ktory ma prave dvoch nespriaznenych veritelov, usporiadali
v restrukturalizacnom konani. V zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, podla tistavného
sidu nemozno vopred vylucit taky vyklad prislusnych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z., ktory
by akceptoval dvojclenny veritel'sky vybor v restrukturalizacii. V tomto pripade ustavny sud
(a ani konajuce vSeobecné sudy, pozn.), takéto okolnosti neidentifikovali.

Vzhl'adom na odstipenie stazovatela z veritel'ského vyboru okresny sid v uzneseni
z 22. jina 2015 a krajsky sud v napadnutom uzneseni z 29. septembra 2015 nezaujali
stanovisko k tomu, ¢i stazovatel’ bol ¢lenom veritel'ského vyboru ex lege na zaklade § 127
ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. Z uvedeného ddvodu je bez pravneho vyznamu, aby ustavny sad



reagoval na argumentaciu stazovatel'a v staznosti tykajucu sa jeho ¢lenstva ako spriazneného
veritel’a vo veritel'skom vybore.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu z 20. oktdbra 2015, ktorym okresny sud
zastavil reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlésil konkurz na majetok
dlZnika — toto rozhodnutie a na to nadvézujice rozhodnutia (vyroky) st désledkom zamietnutia
restrukturalizacného planu reStrukturalizaénym sidom. Ak nie je spochybnend ustavna
udrzatel'nost’ zamietnutia restrukturalizacného planu, nemozno spochybnit’ ani rozhodnutie,
ktoré je jeho bezprostrednym a obligatornym dosledkom.

Ustavny sid nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali mozné porusenie
zakladného prava stazovatel'a na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
a ekvivalentného prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez ani poruSenie zakladnych prav
podl’a €l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 tstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uveden¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského
sadu z 29. septembra 2015 a napadnuté uznesenie okresného stdu z 20. oktdbra 2015
neobsahuje nedostatky ustavnopravne] intenzity, na ziklade ktorych by mohol vyslovit’
porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ked’ze tstavny sud nezistil porusenie zékladnych prav stazovatel’a podla tstavy ani prav
podl'a dohovoru a podla dodatkového protokolu, nerozhodol o dalSich jeho navrhoch
z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobdd a tspech v
konani pred ustavnym sadom.

Préavoplatnostou tohto nalezu zanikaji i€inky odkladu vykonatelnosti uznesenia krajského
sadu sp. zn. 1 CoKR 81/2015 z 29. septembra 2015 a uznesenia okresného stdu sp. zn.
8 R 2/2014 z 20. oktdbra 2015 (§ 52 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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