SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 1/2026-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [HRRRHNRIRIIEBEE BN N
B B o) advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie

slobody 13/25, Humenné, proti prikazom na zaistenie hnutelnej veci vydanym Okresnou
prokuratuirou Humenné ¢. k. Pv 278/23/7702-61 z27. juna 2025 ac¢. k. Pv 278/23/7702-62
z27.juna 2025, ako aj jej nesprdvnemu procesnému postupu Vv trestnom konani vedenom
pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava nebyt’ nezakonne stihany podl'a &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zakladného prava na zachovanie osobnej cti a dobre;j
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na ochranu stkromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny opravny prostriedok
podrla €l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) prikazmi na
zaistenie hnutel'nej veci vydanymi okresnou prokurattrou €. k. Pv 278/23/7702-61 z 27. jina 2025
a¢. k. Pv 278/23/7702-62 z 27. jina 2025, ako aj jej nespravnym procesnym postupom Vv trestnom
konani vedenom pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost napadnutych prikazov az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu



voveci samej, zru$il tieto napadnuté prikazy azakézal okresnej prokurature pokracovat
v porusovani jej zakladnych prav. Okrem toho si st'azovatel'ka uplatituje aj nahradu trov pravneho
zastipenia a finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné vydanym
v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 z 21. marca 2023 bolo zalaté
trestné stihanie pre zlo¢in neopravnené¢ho uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zékona, a to na tom skutkovom zaklade, ze zodpovedna osoba konajica
za spolocnost PROMETHEUS s.r.o. v reStrukturalizacii, Stefanikova 18, Humenné,
ICO 46 767 631 (ked’ze ma spoloénost PROMETHEUS s.r.o. jediny $tatutirny organ, ide teda
o stazovatel’ku), uzatvorila so spoloénostou UniCredit Fleet Management, s.r.o., Sancova 1/A,
Bratislava, ICO 35 820 381 (dalej aj ,.spoloénost UCFM, s.r.0.), zmluvu o operativnom lizingu
¢. 1634, nasledne zmluvu o najme motorovych vozidiel ¢. 1101800814 a ¢. 1102000415, avsak
zdovodu omeskania so spldcanim ndjomného spolo¢nost UCFM, s.r.o., 15. decembra 2022
odstupila od zmluvy o operativnom lizingu €. 1634 a vyzvala najjomcu na vydanie predmetnych
motorovych vozidiel, ¢o tento neurobil a predmetné vozidla si ponechal, ¢im mal tymto konanim
spdsobit’ spolo¢nosti UCFM, s.r.0., Skodu vo vyske najmenej 133 000 eur.

2.2. Tieto vozidla stazovatel’ke uz policia raz zaistila na zaklade prikazov okresnej prokuratiry
z 20. decembra 2023 (€. k. Pv 278/23/7702-9 a ¢. k. Pv 278/23/7702-10), no 2. augusta 2024 vydal
vySetrovatel na pokyn okresnej prokuratiry rozhodnutie, ktorym tieto vozidla vratil spolocnosti
UniCredit Fleet Management, s.r.0., ¢o staZovatel’ka napadla staZnostou. Nasledne
25. augusta 2024 bolo staZzovatel'ke vySetrovatelom na pokyn okresnej prokuratiry vznesené
obvinenie pre prec¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, proti ¢omu
stazovatel’ka tiez podala st’aZznost’.

2.3. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo staZzovatel'ke zruSené uznesenim Krajskej prokuratury
v PreSove ¢. k. 3 KPt 239/24/7700-10 zo 6. decembra 2024. Aj uznesenie o vrateni veci
z 2. augusta 2024 bolo zruSené uznesenim krajskej prokuratiry ¢&. k. 3 KPt 239/24/7700-13
z23. decembra 2024. A napokon Ziadost' staZovatelky o preskiimanie postupu prokuratora
vzmysle § 210 Trestného poriadku bola vybavend upovedomenim krajskej prokuratury
¢. k. 3 KPt 239/24/7700-14 z 23. decembra 2024, ktorym krajskd prokuratira tato Ziadost
vyhodnotila ako nedévodnu.

2.4. Napokon s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim o vrateni motorovych vozidiel lizingovej
spolocnosti (hoci aj toto bolo neskor zrusené krajskou prokuratiirou, pozn.) bolo zrusené zaistenie
tychto motorovych vozidiel, 17. jila 2025 boli st'azovatel’ke doruc¢ené napadnuté prikazy, ktorymi
boli opét’ zaistené predmetné motorové vozidla.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti zoSiroka opisuje cely priebeh predmetného trestného
konania, tvrdiac, Ze vozidla uzivala opravnene a prislusné najomné zmluvy na urcitti dobu mali byt
konkludentne predizené. Okrem toho vyuétovacie faktiry spoloénosti UCFM, s.r.0., povazovala



za navrh na uzavretie kipnej zmluvy, ktory prijala, a teda bez ohl'adu na fakt, ze nezaplatila kupnu
cenu, sa povazuje (resp. spolo¢nost PROMETHEUS s.r.0.) za vlastnika predmetnych motorovych
vozidiel. To, Ze kupna cena za predmetné vozidlad nebola zaplatend, ma byt chybou spolo¢nosti
UCFM, s.r.0., pretoze tato odstupila od zmluvy o operativnom lizingu, resp. v trestnom konani
tvrdila, ze kipna zmluva na predmetné motorové vozidla nevznikla, ¢im konala podl'a stazovatel’ky
vnuatorne rozpornym spdsobom. Prebiehajuce trestné stihanie stazovatel'ka povazuje za intenzivny
a dlhodobo pretrvavajuci zasah do zakladného prava nebyt nezédkonne stihany. Organy cinné
v trestnom konani mali opakovane ignorovat’ rozhodujice dokazy (idajné platné ndjomné zmluvy,
ich udajné konkludentné prediZenie, navrhy na odkupenie, akceptaciu kiipnej ceny uznanim dlhu),
¢o podl'a stazovatel’ky porusuje aj jej pravo na ucinny opravny prostriedok.

4. Samotnym napadnutym prikazom st’azovatel'ka vycita kategorické konsStatovanie, ze vlastnikom
predmetnych motorovych vozidiel je spolo¢nost UCFM, s.r.o., ze stazovatelka je ich
neopravnenym uzivatelom a Ze predmetné vozidla si nastrojom trestnej Cinnosti. Neopravnené
oznacenie stazovatel'ky za udajného neopravneného uzivatela v oficidlnom rozhodnuti Statneho
organu, navySe v kontexte trestnej ¢innosti, ma stigmatizujici charakter a diskredituje jej osobnu aj
profesiondlnu povest’. Tieto tvrdenia su spdsobilé zasiahnut’ do jej osobnej cti, dostojnosti, dobrého
mena, sukromného a rodinného Zzivota, o nasledne predstavuje porusenie zékladného prava na
zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a zakladného prava na ochranu
sukromného a rodinného Zzivota.

5. Okresnd prokuratira mala podla staZzovatel'ky postavit zistenie a preukédzanie vlastnictva
k predmetnym motorovym vozidlam na fikcii, ze udaje v technickych preukazoch st na to
postacujuce. Takyto pravny zéver podla nej predstavuje extrémny nestlad so zdsadou ndlezitého
zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) a je prejavom svojvole nezlucitelnej
s Cl. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel'ka pritom za vlastnika predmetnych vozidiel povazuje svoju obchodnu spolocnost
(PROMETHEUS s.r.0.), a to na zaklade uznania dlhu, hoci aj bez zaplatenia samotnej kiipnej ceny.

6. Okrem toho stazovatelka odkézala aj na civilné sporové konanie, v ktorom sa spolocnost’
PROMETHEUS s.r.0. zalobou z 27. februdra 2023 domaha, aby konajuci sud (konanie je vedené
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-33Cb/13/2023) zaviazal zalovaného (spolo¢nost’
UCFM, s.r.0.) na plnenie z platnej a G¢innej kipnej zmluvy na predmetné motorové vozidla oproti
povinnosti spolocnosti PROMETHEUS s.r.o. uhradit’ kiipnu cenu v zmysle faktury ¢. 7002300065
a ¢. 7002300066. Mestsky sud Bratislava III v danej veci ale ku dilu podania ustavnej st'aZznosti ani
nenariadil pojednévanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie stazovatel’kou oznaceného zoznamu zakladnych prav
a prav napadnutymi prikazmi okresnej prokuratiry, ako aj jej nesprdvnym procesnym postupom
v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, pripadne
iny organ verejnej moci. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ostatné organy verejnej moci a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym
pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo, resp. iné organy
verejnej moci a ustavny sud az subsididrne.

10. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze proti povodnym prikazom na zaistenie
motorovych vozidiel (z 20. decembra 2023, pozn.) podala stazovatel’ka Ziadost’ o zruSenie zaistenia
z22. decembra 2023. Z Gstavnej staznosti stazovatel’ky uz ale nevyplyva, ¢i obdobnym sposobom
ziadala zruSenie zaistenia aj vo vzt'ahu k aktudlnym napadnutym prikazom okresnej prokuratuiry.
V kazdom pripade pravna Uprava v zmysle § 96f Trestného poriadku v spojeni s § 96e ods. 9
Trestného poriadku jej takito moznost’ (obranu) vyslovne umoziiuje. Proti rozhodnutiu prokuratary
o ziadosti o zruSenie zaistenia je nésledne pripustnd staznost. Vo vztahu k napadnutym prikazom
okresnej prokuratiry teda mala a stdle ma stazovatelka k dispozicii €inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav. Ustavny sid dodéva, Ze s ohladom na ti¢el a obsah initititu Ziadosti
o zruSenie zaistenia majetku (ktory ma stazovatel’ka k dispozicii a ktory uz v minulosti proti inym
prikazom vyuZzila) je v tejto veci predCasné, aby sa potencidlnym poruSenim oznacenych prav
napadnutym prikazom na zaistenie majetku zaoberal prioritne ustavny sud eSte pred tym,
ako prislusné organy postdia moznosti zruSenia zaistenia tohto majetku (k tomu napr.
m. m.: IV. US 618/2024, 1. US 268/2024, IV. US 353/2025 a iné).

11. Vzhladom na uvedenil skutocnost neostdvalo iné iba ustavnu staznost' v Casti, v ktorej
smerovala proti napadnutym prikazom okresnej prokuratary, pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. Ked'’Ze stazovatel’ka svojou uUstavnou staznostou namietala porusenie pomerne Sirokého
zoznamu zakladnych prav, zktorych viaceré objektivne neméZzu byt poruSené napadnutymi
prikazmi (napr.: zakladné pravo nebyt nezdkonne stihany, zakladné pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym ddokazom alebo pravo na ucinny opravny prostriedok), ¢ast niou formulovanych
namietok v tejto Ustavnej staznosti smerovala proti jej trestnému stihaniu vo vSeobecnosti
(vedenému pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023).

13. V tejto stvislosti ale ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po svoj
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na stavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny
sud na tato skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgédnov verejnej moci
(organov &innych v trestnom konani a stdov). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako stidneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej



pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tuto povinnost maju, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej] moci na to urcené. Platna pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ke
v pripravnom konani a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventualnom podani
obzaloby) pravne ¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych
Gistavou vratane nimi oznadenych prav. Ustavny sid totiZ v trestnom konani nenahradza procesné
postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej
in§tanénej postupnosti rozhodovania sadov (IV. US 80/2022).

14. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabradnenie porusenia Uistavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

15. Ked'ze platna pravna tprava nepochybne umoziuje stazovatel'ke v celom priebehu trestného
konania domdahat’ sa pravne GCinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prav, ustavny sud,
reSpektujic princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v €asti nad rdmec smerujici proti napadnutym prikazom okresnej
prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnhom sude z dovodu jej
nepripustnosti.

16. Po odmietnuti ustavnej staZznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite svojej Gistavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



