SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 489/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. B., nar..., t. €. vo vykone vizby, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 3 pism. b) Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, ako aj €l. 1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. b), ods. 3,4 a5, ¢l.6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 145/2010 a jeho uznesenim z 11. juna 2012 a postupom
Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 97/2012 a jeho uznesenim z

3.jula 2012 a takto
rozhodol:

Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2012 dorucena staznost’ R. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 14 ods. 3 pism. b) Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt*), ako aj ¢l. 1 a €l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla €l. 5 ods.
1 pism. b), ods. 3,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 13 dohovoru postupom Okresné¢ho
sudu Senica (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 145/2010 a jeho
uznesenim z 11. juna 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 97/2012 a jeho uznesenim z 3. jula 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel navrhom z 23. aprila 2012 dorucenym
okresnému sudu 24. aprila 2012 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Vo svojej
ziadosti uviedol, ze konanie je poznacené zbytoénymi prietahmi, je poruSované jeho pravo
na obhajobu a vézba trvajuca 22 mesiacov je v rozpore s poziadavkou nevyhnutnosti podl'a

§ 76 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel’ uvadza, Ze konanie okresného sudu o jeho Ziadosti trvalo neprimerane
dlho, o ziadosti okresny stid nerozhodol ani po 42 diioch, a preto podal 4. jina 2012 d’alSiu

ziadost’ o prepustenie z vézby.

Okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatel'a uznesenim z 11. juna 2012. Stazovatel
namieta, ze okresny sud

- konal a rozhodol v nezdkonnom zloZeni senatu, pretoZze boli vymeneni obaja
prisediaci,

- porusil jeho pravo na obhajobu, pretoze na neverejné zasadnutie bol predvedeny
bez predchadzajiceho predvolania,

- postupoval s prietahmi, jeho konanie trvalo do rozhodnutia o Ziadosti 42 dni a do

dorucenia prvostupniového uznesenia 63 dni,



- rozhodol s prietahmi aj o nim podanej ndmietke zaujatosti, ked’ konanie o namietke
trvalo celkovo 85 dni, pricom stazovatel' poukazuje na lehoty podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, v suvislosti s ¢im namieta nezdkonny postup pri
rozhodovani o tejto namietke a ndsledne aj nezakonnost’ uznesenia z 11. jina 2012,

- porusuje jeho prava ponechanim vo vézbe, ktorej trvanie je v rozpore s § 76 ods. 1

Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’ 20. juna 2012, o ktorej
krajsky sud rozhodol 3. jala 2012 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel namieta, ze uznesenie
krajského sudu je nezrozumitel'né a nepreskimatel'né, nedava odpovede na jeho argumenty,
iba opakuje odovodnenie uznesenia okresného stdu. Krajsky sid neodstranil podla jeho
nazoru pochybenia v postupe a rozhodnuti okresné¢ho stdu, ktoré namietal v staznosti,

a preto mali byt’ poruSené jeho zdkladné prava aj uznesenim krajského sudu.

Stazovatel' ziada, aby mu ustavny std ustanovil prdvneho zastupcu, aby jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nédlezom tak, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 145/2010 a jeho uznesenim z 11. jina
2012 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 97/2012 a jeho
uznesenim z 3. jula 2012 boli porusené nim oznacené zakladné prava podl'a ustavy a listiny,
ako aj prava podla paktu a dohovoru. V nadvdznosti na to ziada, aby ustavny sud zrusil
oznacené uznesenia okresného sudu a krajského stdu, aby nariadil jeho prepustenie z vizby

na slobodu a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského

sudu v suvislosti s pravom na urychlené preskiumanie zakonnosti vizby

Podla judikatary Europskeho sudu pre ludské prava vdzba mé mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,bref
délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zadujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezicheri v. Taliansko, rozsudok z 25. oktdébra 1989,
§ 21, Neumeister v. Rakusko, rozsudok z 27. jana 1968, § 24, a Sanchez — Reisse v.
Svajéiarsko, rozsudok z 21. oktobra 1986, § 55).

Ustavny sid vo svojej judikature uz konstatoval, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla

nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného



mesiaca a ani nefinnost trvajica tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05,
111. US 345/06).

Zo spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 145/2010 ustavny sud zistil tento priebeh
konania o Ziadosti stazovatel’a:

- 24. aprila 2012 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby,

- 27. aprila 2012 okresny sud rozhodol na neverejnom zasadnuti podl'a § 32 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku o namietke zaujatosti
podanej stazovatelom 12. marca 2012 v staznosti proti predchiadzajicemu rozhodnutiu
o vidzbe tak, ze predsednicka sendtu a prisediace nie su vylucené z vykondvania ukonov
vo veci stazovatel’a,

- 3. maja 2012 st'azovatel’ prevzal uznesenie okresn¢ho sudu,

- od 27. aprila 2012 do 11. méja 2012 sa sudcovia okresného sudu vyjadrili
k ndmietke zaujatosti v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na odnatie veci okresnému sudu
a jej prikdzanie inému stdu, ktory stazovatel’ podal 12. marca 2012,

- 9. m4ja 2012 okresnému sudu bola dorucend st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
o nevyluceni, v ktorej opét’ poziadal o odiatie veci okresnému studu a jej prikdzanie inému
vecne prisluSnému sudu,

- 11. maja 2012 okresny sud zaslal spis so staznostou a navrhom st'azovatela
krajskému sudu, ktorému bol doruceny 14. maja 2012,

- 22. maja 2012 krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tos 62/2012 zamietol st'aZnost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o nevyliceni ako neddévodni a uznesenim
sp. zn. 5 Nto 7/2012 rozhodol podla § 23 Trestného poriadku tak, Ze trestna vec stazovatela
sa okresnému stdu neodnima,

- 30. maja 2012 krajsky sud zaslal spis s rozhodnutim okresnému sudu, ktorému bol
doruceny 4. jina 2012,

- 5. jina 2012 bola okresnému stdu dorucenda dalSia ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby,

- 7. jGna 2012 okresny sud rozhodol uznesenim podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku

tak, Ze neoslobodzuje Mgr. S. od povinnosti obhajovat’ staZovatela; podnetom na



rozhodnutie bola ziadost' staZovatela o zmenu ustanovené¢ho obhajcu pre stratu dovery
podand 19. aprila 2012; uznesenie bolo staZovatelovi doruc¢ené 11. juna 2012 spolu
s uzneseniami krajského sudu z 22. m4ja 2012,

- 11. juna 2012 okresny sud na neverejnom zasadnuti zamietol Ziadost’ staZovatela
o prepustenie z vézby, stazovatel podal po vyhldseni uznesenia st'aznost’; pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo stazovatel'ovi dorucené 18. juna 2012, jeho obhajcovi 14. jina
2012,

- 22. jina 2012 bolo okresnému sudu dorucené odovodnenie staznosti stazovatela,
v ten isty den okresny sud vyhotovil predkladaciu spravu pre krajsky std, ktorému bol spis
doruceny 25. juna 2012,

- 3. jula 2012 krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 3 Tos 97/2012
zamietol staznost’ stazovatel’a, spis zaslal okresnému sudu 17. jula 2012,

- 20. jala 2012 spis bol doru€eny okresnému stdu, v ten isty deni okresny sud urcil
termin hlavného pojednavania na 20. august 2012 a uznesenie krajského sudu zaslal

stazovatelovi; doru¢ené mu bolo 26. jula 2012 a jeho obhajcovi 25. jala 2012.

Z prehl'adu konania vyplyva, Ze od podania ziadosti do rozhodnutia okresného stdu
o nej uplynul jeden mesiac a dva a pol tyzdna a dalSich 11 dni preslo do predlozenia
staznosti krajskému stdu, na okresnom sude sa tak vec nachddzala cca 2 mesiace.

Pravoplatné uznesenie krajského sudu okresny sud dorucil bezodkladne.

V rédmci tohto na prvy pohl'ad neprimerane dlhého konania okresny siid konal najskor
o namietke zaujatosti, o ktorej rozhodol v lehote jedného tyzdna (od 20. aprila 2012, ked’
bol spis vrateny z krajského sudu, do 27. aprila 2012), o dalSie dva tyzdne predlozil spis
so staznostou anavrhom na delegaciu krajskému sadu. O ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby potom okresny sud rozhodol do jedného tyzdna od vratania veci
s pravoplatnymi rozhodnutiami krajského stidu o uvedenych névrhoch (v lehote od 4. do
11. jina 2012). Okrem toho sa okresny sud pred rozhodnutim o vdzbe musel vysporiadat’ aj

so ziadost'ou st'azovatel'a o zmenu ustanoveného obhajcu.



Ustavny std uZ vo svojej judikatiire v obdobnych veciach konstatoval, Ze prediZenie
konania v dosledku rozhodovania o namietke zaujatosti a o ndvrhu na delegaciu, ktoré
podali stazovatelia, nepovazuje za zbyto¢ny prietah na strane sidu za predpokladu, Ze
o tychto navrhoch sud konal bez odkladu (napr. I. US 70/07, 1II. US 431/2011). Takto

ustavny sud posudil aj postup okresného sudu vo veci st'azovatela.

Podl'a nazoru ustavného sudu bolo prediZenie konania zapri¢inené nedévodnymi
navrhmi st'aZovatela, priCom postup okresného sudu, ked najskér rozhodol o namietke
zaujatosti a po odpadnuti tejto prekdzky konal o ziadosti urychlene, nemohlo mat za

nasledok poruSenie zédkladného prava staZzovatel'a na osobnu slobodu.

Krajsky sud rozhodol o staznosti 6smy dent od predlozenia (od 25. jana 2012 do
3.jula 2012) a d’alSie dva tyzdne mu trvalo, pokial’ vyhotovil svoje uznesenie. V ramci
konania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby sa spis nachadzal na krajskom sude
16 dni aj v m4ji 2012 (od 14. do 30. mgja 2012) v suvislosti s rozhodovanim o st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni a o navrhu na delegaciu.

Ustavny stud postdil uvedené lehoty ako primerané poziadavke rychlosti konania
o viazbe. Zohladnenim vSetkych okolnosti posudzovaného konania ustavny std dospel

k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny siid odmietol tito Cast’ staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 40 ods. 3 listiny, prava podla
¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu, ako aj ¢l. 1 a ¢l. 17 dohovoru a prav podPla ¢l S ods. 1
pism. b), ods. 3,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného

sidu z 11. juna 2012 a uznesenim krajského sudu z 3. jula 2012



a) Ustavny sid odmietol staznost’ v Casti tykajiicej sa uznesenia okresné¢ho sudu
sp.zn. 1 T 145/2010 z 11. jina 2012 podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pretoZze na preskimanie uznesenia okresného
sudu bol prislusny krajsky sid v konani o st'aznosti podl'a § 192 a nasl. Trestného poriadku.
Pravomoc iného (vSeobecného) sudu na poskytnutie ochrany zakladnym pravam
stazovatel'a vylucuje, aby sa rovnakym predmetom konania mohol zaoberat’ Gstavny sud

v konani o st’aznosti.

b) Uznesenie krajského sidu povazuje stazovatel za nezdkonné, pretoze sa
v odovodneni nezaoberal jeho namietkou nezdkonného zloZenia senatu (iné¢ zloZenie senatu
oproti senatu, ktory rozhoduje o veci samej), nepovazoval za zdvazné poruSenie prava na
obhajobu to, ze stazovatel bol pred okresny sud predvedeny bez predchadzajuceho

predvolania a za arbitrarny povaZzuje aj nazor krajského sudu o trvani dovodov vézby.

Ustavny std nespochybiiuje skuto¢nost, Ze krajsky std v odévodneni uznesenia
nereagoval na namietku st'azovatel'a o nezakonnom zloZeni senatu. Nepovazuje to vSak za
pochybenie majlice ustavnopravnu relevanciu, pretoze uvedena namietka nemohla vyvolat
ziadne pochybnosti o sprdvnom zloZeni sendtu. Kazdé konanie je potrebné vnimat
z hl'adiska jeho predmetu samostatne a nezamienat’ prerokiivanie veci samej na hlavhom
pojednéavani s rozhodovanim o vizbe na verejnom alebo neverejnom zasadnuti, hoci by sa
tieto konania aj ¢asovo prekryvali. Rozhodovanie o vézbe je z hl'adiska predmetu konania
inym konanim, a preto nie je vylucené, aby pocas konania o obzalobe (medzi jednotlivymi
pojednavaniami) sud rozhodoval o ziadostiach o prepustenie z vizby v inom zlozeni senatu
(k tomu pozri rozhodnutie publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk, Najvyssi

sud Ceskej republiky, ¢. R 3/1999).

Ustavny sa dalej zaoberal posidenim namietky neprimeranej doby vizby.
Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba,
ktora bola pozbavend slobody védzbou, spachala trestny ¢in, je conditio sine qua non
zakonnosti jej d’alSieho drzania vo vdzbe. Po uplynuti urcitého ¢asu to vSak uZ nestaci,

pricom ked’ ma vézba trvat’ nad’alej, musi pristipit’ iny vyznamny a dostatocny dovod alebo



dovody a navySe musi byt preukdzané, Ze kompetentné organy postupuji vo veci

s osobitnou starostlivostou (III. US 79/02, I1I. US 315/05).

Krajsky std v uzneseni z 3. jula 2012, ktorym zamietol staznost’ staZovatela,
konStatoval, Ze nad’alej existuju konkrétne skutocnosti odévodiujice trvanie viazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Za tieto povazoval zavaznost trestnej Cinnosti
[zlo€in podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona] v spojeni s osobou stazovatel’a,
ktory bol pred spachanim zalovaného skutku uz devatkrat sidne trestany za rdéznu trestnl
¢innost’, najmd majetkovej povahy, z ¢oho usudil, ze si tymto spdsobom zabezpeuje
prostriedky na svoju obZivu. Krajsky sid sa zaoberal aj hodnotenim namietanych prietahov
v postupe okresného sudu. Konstatoval, Ze prekézkou skorSieho rozhodnutia bolo konanie
o namietke zaujatosti a ndvrhu na delegaciu, ktoré podal stazovatel. Vzhl'adom na trvanie
dévodu vézby a Stadium trestného konania krajsky sud nepovazoval namietanu dobu vdzby

za neprimerant.

Ustavny sud sa uZ zaoberal posidenim primeranosti doby vizby stazovatela
v konani o jeho staZnosti, ktorti odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 446/2013 z 11. jula
2013 v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent. Predmetom posudenia bolo obdobie do
18. aprila 2012 (doruéenie staznosti ustavnému sudu). Ustavny sud sa preto v tomto konani
zameral na posudenie ukonov okresného sudu v nasledujicom obdobi az do dorucenia
staznosti (13. august 2012). Prehlad konania je uvedeny v bode 1 casti II tohto
odovodnenia. Vyplyva z neho, ze v sledovanom obdobi okresny siid nekonal o veci samej,
nemozno vSak konStatovat’, ze bol neinny, pretoze rozhodoval o viacerych procesnych
navrhoch (o namietke zaujatosti, o Ziadosti o zmenu obhajcu) a rozhodoval o ziadosti
o prepustenie z vizby. V stvislosti s opravnym konanim sa spis opakovane nachadzal na
krajskom sude. Vo vztahu k veci samej nemozno povazovat’ ¢innost’ okresné¢ho sudu za
efektivnu, ked’ od ostatného pojednavania (uskuto¢nené 16. januara 2012) do nasledujuceho
(ktoré sa konalo 20. augusta 2012) preslo sedem mesiacov, avSak nemozno stotoZinovat
nevykondavanie tkonov vo veci samej s ne¢innostou vo veci stazovatel’a, ked’ k oddialeniu

preroktivania veci samej prispel prave sam stazovatel’.



Vizba stazovatel’a trvala do podania tejto staznosti takmer dva roky (od 26. augusta
2010 do 13. augusta 2012), okrem prvych troch mesiacov pripadajucich na pripravné
konanie sa vec stazovatela nachddzala v Stddiu konania pred stidom. Hoci mozno
okresnému sadu vytknut, ze v sledovanom obdobi skor nenariadil termin d’alSieho
pojednévania, posudiac vSetky okolnosti konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze zisteny
prietah nedosahuje taku intenzitu, ktord by opodstatiiovala zaver o nezdkonnosti vézby,
atym aj uznesenia krajského sudu a nasvedCovala by moZnosti vyslovit' porusSenie

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru uznesenim krajského sudu.

Ustavny std tu opit’ aplikoval pravny nazor, podla ktorého k inym dovodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ¢l. 1 a ¢l. 17 dohovoru a prav podla ¢l. S ods. 1 pism. b) a ods. 5 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie st’aZzovatel’ namieta postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 145/2010 a postupom a uznesenim krajského sudu

z 3. jiila 2012

Stazovatel’ namieta v petite staznosti aj poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl.46 ods. 1,2 a3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 5 ods. 1

pism. b) a ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa nevztahuju na konanie o vézbe.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej je na

konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenie o osobnej

slobode, nie vSeobecné ustanovenia o prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 alebo
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¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 135/04, 1II. US 277/07,
II. US 131/08). Ani ¢&l. 46 ods. 2 a3 ustavy nema Ziadnu savislost’ s konani o vizbe.
Obdobne to plati aj vo vztahu k prdvu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a ods. 5 dohovoru.

Clanok 1 a &l. 17 dohovoru nie st priamo aplikovatelné v konani o staznosti.

Vo vzt'ahu k tymto prdvam je preto staznost’ taktieZ zjavne neopodstatnend, a preto

ustavny sud aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.
Sumarizaciou ¢iastkovych zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze si dané dovody na odmietnutie staznosti ako celku, a preto rozhodol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti odpadol dovod zaoberat sa Ziadostou

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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