SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 407/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. D. R., P., voveci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj jeho
zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v stvislosti sjeho trestnym ozndmenim
z 3. februara 2003 as jeho podanim z 19. maja 2003, ako aj postupom Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v stvislosti s jeho podanim

z 12. januara 2007 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. D. R. odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std“) bolo 20. méja 2011
dorucené podanie Ing. D. R. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, StaZnost pre porusenie
zdkona . Ustavny sid podl'a obsahu podania dospel k zaveru, Ze umyslom stazovatel'a bolo
podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj svojho zakladného prédva na int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a tiez
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajskej
prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v suvislosti sjeho trestnym
oznamenim z 3. februara 2003 a s jeho podanim z 19. méja 2003, ako aj postupom Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna

prokuratara®) v suvislosti s jeho podanim z 12. januara 2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 3. februara 2003 podal krajskej prokuratire trestné
ozndmenie ,,na spolocnost’ S., a. s., K. pre trestny c¢in nevyplatenia mzdy § 248 Trestného
zdkona. Krajska prokuratura ignorovala (jeho) podanie a nezacala trestné stihanie podla
§ 160 Tr. poriadku®, a preto 19. maja 2003 podal krajskej prokuratiare ,,staZnost pre
necinnost a zZiadal... o vykonanie napravy. Do dnesného dna (mu) Krajska prokuratura
neodpovedala “. Stazovatel preto 12. januara 2007 podal Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) ,, podnet poskodeného na podanie staznosti
pre poruSenie zdkona — nestihanie trestného cinu ‘. Generalna prokuratara pripisom z 22.
januara 2007 informovala st'azovatela, Ze jeho podanie z 12. januara 2007 bolo postipené
na priame vybavenie krajskej prokuratire, ktord mu ozndmila, ze ho z dovodu vecnej

prislusnosti odstupila Specialnej prokurature. StaZovatel uviedol, zZe ,,do dnesného dna, po 8



rokoch, 3 mesiacoch aj 13 dnoch... o vybaveni... trestného ozndmenia ani o podanej

staznosti na GP SR nebol upovedomeny “.

Podla ndzoru staZovatela uvedenym postupom krajskej prokuratury a Specidlnej
prokuratury doslo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedeného stazovatel' sformuloval
tento petit staznosti:

., Ziadam Ustavny siid SR o vykonanie ndpravy a vyvodenie désledkov z porusenia
zdkona*, ako aj ,,zabezpecit vyplatenie mzdy 35 103 Sk s prislusenstvom* a ,,financné
odskodnenie za poruSenie... ustavnych a ludskych prav za prietahy a neprerokovanie veci

v primeranej lehote .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Preto ak Ustavny sud nezisti relevantnti stvislost medzi
namietanym postupom organu Statu alebo inym zdsahom a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z obsahu st’aznosti adresovanej ustavnému sudu vratane jej petitu, ako aj z obsahu jej
priloh a na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny std vyvodil, Ze podstatou staznosti st
namietané¢ zbytocné prietahy v postupe krajskej prokuratiry v suvislosti s trestnym
ozndmenim stazovatela z 3. februara 2003 ajeho podanim z 19. mdaja 2003, ako
aj v postupe Specialnej prokuratiry v suvislosti s jeho podanim z 12. januara 2007, teda
zasah do jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. obsahovo totozného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ osobitne
neoddvodnil, pojal ich iba ako stast’ argumentacie namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre
kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci tstavného
sadu (m.m. napr. II. US 148/02, IV.US 78/04, 1. US 178/04, 1V. US 380/04). Zmysel
a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejne;j
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlce;j
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skuma, ¢i
stazovatel vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vsetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Podl'a § 31 ods.1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) ,,Prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.*.



Podla § 32 ods. 1 zakona o prokurature podnet moZno podat na ktorejkol'vek

prokurature...

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurdtor je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstrdnenie poruSenia zidkona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla §34 ods.1 =zidkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratare). Podla § 34 ods. 2 citovaného
zakona d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Z dosial’ uvedeného uz vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych

pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav



a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zékladnych prav a slobod pred Gstavnym stidom.

Ustavny std aj v predchadzajacich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
opakovaného podnetu, ale aj d’alSieho opakovaného podnetu v sustave organov prokuratary
Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat” podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
pretoZze takto by sa obmedzovala moznost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit' skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona
o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu prislusného organu c¢inného v pripravnom konani

(I. US 186/05, IV. US 53/05).

Vzhladom na to ustavny sud zotrvdva v sulade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel’ je pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

I11. US 152/03).

Z obsahu staznosti, ako aj k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal

I6¢

19. mgja 2003 krajskej prokurature ,, stazZnost pre necinnost’, ktort mozno podl’a jej obsahu
povazovat’ za podnet podla § 31 zdkona o prokuratare, na ktory krajskéd prokuratira podl'a
stazovatel'a nijako nereagovala. Stazovatel' preto podal 12. januara 2007 generalnej
prokurature ,, podnet poskodeného na podanie staznosti pre poruSenie zakona — nestihanie
trestného cinu*, ktory mozno podla jeho obsahu povazovat’ za opakovany podnet podla

§ 34 ods. 1 zakona o prokuratire, ktory taktiez nebol podla stazovatela preskimany

a nedostal nai odpoved.

Ak stazovatel nebol spokojny s vybavenim jeho opakovaného podnetu, mal moznost’
ziadat’ o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu formou d’alSiecho opakovaného

podnetu podla § 34 ods.2 zakona o prokuratire podané¢ho generalnemu prokurdtorovi



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*), a tym Zziadat napravu na d’alSom
stupni organov prokuratiry. Na takomto vyuziti zdkonom predvidaného postupu vzhl'adom
na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je nevyhnutné trvat, lebo moznosti
ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov poskytnuté zdkonom o prokuratire ustavny

sud, ako uz bolo uvedené, povazuje za uCinny prostriedok ich ochrany.

Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ziada o Ustavnoprdvnu ochranu podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, nie je opravnend vyberat' si organ verejnej moci, ktory jej ma
poskytnit’ ochranu namietaného porusSenia jej prav. Jej Ustavnou a zékonnou povinnostou
je, aby pred podanim staznosti Ustavnému sudu vycerpala vSetky pravne prostriedky
ochrany zdkladnych prav, tak ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky.
Az po ich vycCerpani by mohla pripadne vzniknut’, ak by boli splnené aj ostatné ustavné
a zakonné predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity). Vzhladom
na princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je potrebné uviest, Ze k pripadnej néprave
namietaného zasahu orgdnu verejnej moci do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruc¢enych prav alebo slobdd nemodze dojst’ tak, ze by z konania o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy bolo vynaté rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory

zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

Ked’Zze v danom pripade stazovatel’ uvedenym sposobom nepostupoval, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ v tejto Casti nie je pre nevycCerpanie dostupnych
a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany jeho zakladnych prav pripustna, a preto o nej
rozhodol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a § 34 ods. 1 zakona
o prokurature) tak, Ze ju odmietol ako nepripustni bez toho, aby sa zaoberal

opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok.

Ustavny sad povaZzoval napokon za potrebné poukdzat v tejto veci aj na svoju
konStantnt judikatiru, v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby na zdklade podané¢ho trestného oznamenia alebo na podanie obZaloby voci nej
prislusnému stdu prokurdtorom nie je sicastou zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, 11. US 238/02, III. US 198/03). Stazovatel’ nema Gstavou



zarucené¢ zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo vznesené
obvinenie vo¢i oznacenej osobe a nasledne bola voci nej podana obzaloba, pricom toto

pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zadkladnych prav a slobdd.

K navrhu stazovatela, aby ustavny sud ,,zabezpecil” vyplatenie jeho mzdy
., 35 103 Sk s prislusenstvom ™, je potrebné uviest, Ze ustavny sud sa tymto navrhom
nemohol zaoberat, pretoZe o mzdovych narokoch st oprdvnené rozhodovat vylucne
vSeobecné sudy. Stazovatel' si navySe mohol uplatnit’ pohl'addvku nevyplatenej mzdy
v konkurznom konani, pretoze na obchodnu spolocnost’ S., a. s., K., bol eSte v maji 2004

vyhléaseny konkurz.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze z k st'aznosti prilozeného trestného
oznamenia vyplyva, Ze stazovatel podal trestné ozndmenie na spolo¢nost’ S., a.s., K.,
vo veci spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,Trestny zakon*) zddévodu nevyplatenia provizii
z obchodného zastipenia z dojednanych obchodov za februar az april 2002 v sume
36 103 Sk s prisluSenstvom, ako aj nevyplatenia , vkladu“ zo zmluvy o pozicke

¢. 31 P 0000126 v sume 43 300 Sk s prislusenstvom.

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a byvalého Krajského
tradu justi¢nej policie PZ K. sp. zn. KUV-26/OVEK-2002 bolo 13. marca 2003 vznesené
obvinenie J. V., E. P, M. G,, O.J,, F. D. a V. K. (byvalé vedenie S., a. s., pozn.) pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Dna 27. juna 2005 podal generalny
prokurator NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ndvrh
na nepripustenie Ucasti poSkodenych v tomto trestnom konani, ktorému najvyssi sud
z doévodu vysokého poctu poSkodenych (8224 osob), ako aj preto, Ze jednotlivym vykonom
ich prav by mohol byt zdvaznym spOsobom ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného
konania (ktoré¢ v tom cCase trvalo uz takmer 2 a pol roka), vyhovel a uznesenim sp. zn.
1 Ndt§ 1/2005 z 5. augusta 2005 rozhodol, ze v tejto trestnej veci nepripusta ucast
poskodenych. Podla § 44 ods.3 Trestného poriadku sa toto uznesenie doruci iba

navrhovatelovi (generdlnemu prokurdtorovi), ktory v pripade, ak bolo jeho navrhu



vyhoven¢, zabezpeCi, aby bolo vhodnym spésobom zverejnené (napr. na internetovej
stranke alebo inymi masovokomunikacnymi prostriedkami). Generalna prokuratira
12. septembra 2005 uverejnila na svojej internetovej stranke vyrokovl ¢ast’ tohto uznesenia.
Obzaloba na obvinenych v trestnej vect S., a.s., K., bola 21.marca 2007 podana
vtedajsiemu Specidlnemu sudu, ktory ju 31. decembra 2007 odmietol. Po zamietnuti
staznosti Specialnej prokuratiry proti uzneseniu o odmietnuti obZaloby bola celd trestna vec
vratend na doplnenie vySetrovania, teda do Stadia pripravného konania. Nova obzaloba

v tejto trestnej veci bola podana Specializovanému trestnému sudu 5. aprila 2011.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ustavny siud uz nevyzyval stazovatela
na odstranenie nedostatkov jeho podania (napr. predlozenie splnomocnenia pre advokata
na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2011

10



