SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 76/02-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2002
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Letax, s. r. 0., S., zastupenej advokatkou prom.
prav. J. K., Advokatska kancelaria, S. n. M., pre porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neéinnostou Krajského tradu v Trenéine v konani
vedenom pod ¢. H/2001/00211 o vyhotovenie lesného hospodarskeho planu pre lesné
uzivatel'ské celky Lubina a Moravské Lieskové a v konani vedenom pod ¢. H/2001/000773
o vyhotovenie lesného hospodarskeho planu pre lesné uzivatel'ské celky Dobrd a Kubra

Trendin a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Letax, s. r. 0., S. odmieta pre nedostatok prdvomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 14. februara

2002 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti Letax, s. 1. 0., S. (dalej len ,,st'azovatel).



Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal porusenie
svojho zékladného prava na podnikanie zarudeného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) necinnost'ou Krajského tiradu v Trencine v konani vedenom
pod ¢. H/2001/00211 o vyhotovenie lesného hospodarskeho planu pre lesné uZivatel'ske
celky Lubina a Moravské Lieskové a vkonani vedenom pod ¢ H/2001/000773
o vyhotovenie lesného hospodarskeho planu pre lesné uzivatel'ské celky Dobra a Kubra
Tren¢in podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch
a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich predpisov v spojeni s vyhlaskou
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky €. 5/1995 Z. z. o hospodarskej tprave
lesov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 5/1995 Z. z.%).

PoruSenia zékladného prava stazovatela sa Krajsky trad v Tren¢ine mal dopustit
tym, Ze s nim nekonal ako s Gi€astnikom uvedenych konani (vyhotovovatel'om lesného
hospodarskeho planu) aj napriek zmluvam, v ktorych sa uzivatelia vysSie uvedenych
lesnych uZzivatel'skych celkov so stazovatelom na vypracovani lesnych hospodarskych
planov dohodli. Poukazal pritom na skutoCnost, ze v zmysle § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 5/1995
Z. z. uzivatel lesa ozndmi skoncCenie platnosti starého lesného hospodarskeho planu
prisluSnému orgénu Statnej spravy, ktorym je krajsky tirad, a sti€asne oznaci fyzickli osobu
alebo pravnickt osobu, ktora bude lesny hospodarsky plan na d’alSie obdobie vyhotovovat’.
Oznamenie ma uzivatel lesa urobit’ najneskor 18 mesiacov pred skoncenim platnosti staré¢ho

lesného hospodarskeho planu.

Stazovatel' uviedol, Ze na zdklade zmluvy o dielo z20. marca 2001 uzavretej
s uzivatelom lesa Ing. M. C. sa zaviazal vyhotovit lesny hospodarsky plan na obdobie
rokov 2002 az 2011 pre lesné uZivatel'ské celky Lubina a Moravské Lieskové. Na zaklade
zmluvy o dielo z 9. aprila 2001 uzavretej s uzivatel'om lesa Ing. J. Z. sa zaviazal vyhotovit
lesny hospodarsky plan pre lesny uzivatel'sky celok Kubra Tren¢in. Tieto zmluvy spolu
s ,,0znamenim o zmene vyhotovitela lesného hospodarskeho planu® zaslal stazovatel
(podla jeho vlastného tvrdenia) Krajskému uradu v Trencine listami z 21. marca 2001

a 9. aprila 2001.



Napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam Krajsky trad v Trencine so staZzovatel'om
ako s ucastnikom konania nekonal a pri zdkladnej pochddzke zvolanej v zmysle § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 5/1995 Z. z. kvoli prerokovaniu predbeznej spravy vyhotovovatela lesného
hospodarskeho planu a stanoveniu zdsad na vypracovanie lesného hospodarskeho planu
v oboch konaniach povazoval za vyhotovovatel’a lesného hospodarskeho planu Lesoprojekt
Zvolen, ktory mal byt ako vyhotovovatel’ lesného hospodarskeho planu pre uvedené lesné
uzivatel'ské celky uréeny Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) aj napriek tomu, Ze platnd pravna Uprava ministerstvu takato pravomoc

nepriznava.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Zékonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov s t€innostou od 1. janudra 2002
doSlo k novelizacii § 244 Obcianskeho sudneho poriadku v tom zmysle, Ze v spradvnom
sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, pricom postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’.

Vzhladom na tito novelizaciu Obcianskeho stdneho poriadku s G€innostou od
1. janudra 2002 v pripadoch necinnosti organov verejnej spravy poskytuju ochranu na

rozdiel od doterajsicho stavu vieobecné sudy v ramci spravneho sudnictva (I. US 26/02).

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze jeho staznost ,,... smeruje proti ne€innosti
Krajského uradu v Trencine ...“, ktory listom z 30. maja 2001 staZovatel'ovi oznamil, Ze na
zéklade nim predloZzenych predbeznych sprav (tykajucich sa vypracovania lesnych
hospodarskych planov pre lesné uzivatel'ské celky Lubina a Moravské Lieskové a pre lesny

uzivatel'sky celok Kubra Trenc¢in) konat’ nebude.

Stazovatel' sa ochrany svojho zdkladného prava domdhal staznostou dorucenou
ustavnému sudu 14. februara 2002, teda po nadobudnuti u¢innosti zédkona ¢. 501/2001 Z. z.,
aj ked’ namietand necinnost’ organu verejnej spravy trvala aj po 1. januari 2002 eSte v Case

podania st’aznosti.

Na zaklade vysSie uvedenej skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze st'azovatel
nevyuzil pravny prostriedok ochrany zdkladného prava, ktorého poruSenie namieta, pred
vSeobecnym sudom, ktory mu zakon UcCinne poskytuje a na pouZitie ktoré¢ho je opravneny

podrl'a osobitného predpisu (obdobne napr. I. US 9/02, I. US 18/02, I. US 26/02).

Pretoze ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje Gstavna
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud,



rozhodol o staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jej

odmietnutim pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2002



Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

vo veci sp. zn. ITL US 76/02

Citované rozhodnutie senatu povazujem za predCasné arozporné vo viacerych

smeroch.

St'azovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu namietal poruSenie zakladného prava na
podnikanie zaru¢ené ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
ne¢innost'ou Krajského uradu v Tren¢ine v konaniach ¢. H/2001/00211 a ¢. H/2001/00773

za v rozhodnuti popisanych okolnosti, ktoré nepovazujem za dovodné opakovat’.

Staznost’ podl'a mojho nazoru nespiiiala naleZitosti pozadované § 20, § 49 a § 50
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®).

Nebolo v nej nalezite odovodnené, aké prietahy v konani mohli zapri€init’ porusenie
zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ato aj v tej spojitosti, Ze nebolo namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré garantuje aj konanie bez

zbytocnych prietahov pred orgdnmi verejnej moci.

Z predlozenych dokladov bez preskiimania prislusného spisu nebolo mozné zistit, ¢i
tu nie je niektory z dovodov uvedenych v § 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho stdneho

poriadku.

Nie je zrejmé, ¢i konanie skoncilo rozhodnutiami alebo inym blizS§ie bez spisu

nespecifikovanym zasahom.



Nebolo spolahlivo zistené, kedy k takémuto zasahu doslo, najmid vzhl'adom na
posudenie lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ by mohlo viest’

k odmietnutiu podla § 25 ods. 2 citovaného zakona z dévodu nédvrhu podaného oneskorene.

Staznost’ trpi tiez nedostatkom tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 50 ods. 3 zakona
o ustavnom stde neuvddza rozsah finan¢ného zadostuCinenia a dovody, zakych sa ho

stazovatel’ domaha.

V neposlednom rade je potrebné majoritnému rozhodnutiu vytknat’ aj skutocnost’, ze
sa odvolava na mozny postup podl'a ustanovenia § 244 Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez
toho, aby vzal do tivahy ustanovenie § 248 ods. 3 citovaného zdkona, podla ktorého su
z preskimavania sudom vylacené rozhodnutia spravnych orgdnov vydané na zdéklade

ustanoveni uvedenych v prilohe A, ktora je sucast'ou tohto zakona.

V citovanej prilohe pod odborom Lesy - lesné hospodarstvo je uvedeny aj zakon
Slovenskej narodnej rady €. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a §tatnej sprave lesného
hospodarstva, ato v ustanoveniach § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 a § 20 ods. 2 vo veciach

rozhodovania o hospodarskej uprave lesov.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Tieto skutocnosti bolo mozné zistit’ na zaklade vyzvy navrhovatel'ovi a z prislusného

spisu Krajského uradu v Trencine.

Je potrebné dosledne sa zaoberat’ namietanym porusenim kazdého zakladného prava
a slobody a tak je to aj pri prave podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ktorého je mozné sa

domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.



Mojej pozornosti neuSlo vyjadrenie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky, sekcie lesnickej, sp. zn. 392/2001-700 z 10. oktoébra 2001, ktoré bolo prilohou
podania, Ze z dovodu nedostato¢ného objemu finanénych prostriedkov na hospodarsku
upravu lesov pre rok 2002 sa v tomto roku bude zabezpecCovat' vyhotovovanie lesnych
hospodarskych planov len Statnou organizaciou. Uz takyto postup Statneho orgdnu sa javi

ako arbitrarny, a preto ho bolo potrebné preskiimat’ v merite veci.

Takyto postup ohrozuje aj medzindrodné zavazky Slovenskej republiky prijaté na

ochranu zdkladnych prav a slobdd.

V KoSiciach 23. maja 2002



