SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIcEGGEL .
I -ost0pcncj Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10C/351/2015 z 10. oktobra 2017, proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 25C0/70/2018 z 19. februara 2019, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 3 Cdo 190/2019 z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou uUstavnému stdu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenych v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrudit' a vec vratit na d’alsie konanie. Ziada o nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou z 27. jula 2015
domadhala urcenia vlastnickeho prava v zalobe Specifikovanych pozemkov v k. 0. Trnava, ktoré
nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej do katastra
nehnutelnosti v roku 1999 a v zalobe Specifikovanej stavby zapisanej do katastra nehnutelnosti
v roku 2005. Z doévodu neocakavanej financnej tiesne stazovatel’ky v roku 2008 uzatvorila kipnu
zmluvu so zalovanou 22. septembra 2008, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti za cenu



4 000 000 Sk (132 775,68 eur). Uzatvoreniu kupnej zmluvy predchédzalo vyhotovenie znaleckého
posudku ¢&. 152/2008 z 22. augusta 2008 | . 2 :2/com v odbore stavebnictva
(d’alej len ,,znalecky posudok®) na ucel prevodu nehnutel’nosti s naslednym uzatvorenim zaloznej
zmluvy azriadenim zalozného prava. V znaleckom posudku st predmetné nehnutelnosti
(prevadzkova stavba, vonkajSie upravy a prisluchajice pozemky) ocenené vo vyske 16 566 548,01
Sk (549 908,65 eur).

3. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10C/351/2015 z 10. oktobra 2017
zalobu zamietol a priznal Zzalovanej pravo na nahradu trov konania voci stazovatel'ke v rozsahu
100 %.

4. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvého stupnia rozhodol Krajsky sid v Trnave
(d’alej len ,,krajsky stud*) rozsudkom ¢. k. 25C0/70/2018 z 19. februara 2019 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal voci stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) rozsudkom €. k. 3 Cdo 190/2019 z 21. oktdbra 2020
tak, ze dovolanie zamietol v stlade s § 448 CSP azalovanej priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania proti stazovatel’ke.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Vychadzajuc z podstaty zakladného prava na sudnu ochrany vratane poZziadaviek na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia formulovanych judikatirou ustavného sudu, staZovatelka
konStatuje porusenie svojho zidkladného prava na stdnu ochranu napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych  stdov, ktoré st podla jej nazoru formalistické a nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok presved¢ivych dovodov a ktoré vychadzaju znespravneho
pravneho posudenia veci, pricom uvedené nedostatky neboli odstrdnené v odvolacom
ani dovolacom konani. Napadnutym rozhodnutiam chyba konzistentné vyhodnotenie skutkového
stavu a vylerpavajice presvedéivé odovodnenie. Ustavni neudrzatelnost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho sudi vidi v priliSne formalistickej aplikécii a interpretacii § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Ustavna neudrzatelnost’ napadnutych rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho stidu vidi v priligne
formalistickej aplikécii a interpretacii Obcianskeho zakonnika. Nacrtnuty priliSny formalizmus
napadnutych rozhodnuti dava do protikladu poukazom na judikaturu Gstavného stdu, ktora sa tyka
materidlneho pofatia interpretacie a aplikacie pravnej normy (II. US 171/05, III. US 72/2010,
I1L. US 341/2007).

7. Stazovatelka vysvetl'uje, ze nemala zaujem uzatvorit’ kiipnu zmluvu, ktora by viedla k trvalému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na Zalovanu len za Stvrtinova cenu (¢oho si musela
byt’ zalovana vedoma), len mala zdujem docasne ziskat’ finan¢né prostriedky vo vyske 4 000 000 Sk
a na tento ucel zabezpecit’ thradu dlhu doasnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
(¢o zodpovedd inStititu zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava podla § 553 anasl
Obcianskeho zakonnika). Kupna zmluva bola simulovanym pravnym tkonom, ktory je absolutne



neplatny pre absenciu vaznosti vole, a sporné je, ¢i pravne obstoji disimulovany pravny tkon —
zmluva o pdzicke. Stazovatel’ka uzatvara, ze konala v omyle.

8. Dalej poukazuje na to, Ze konajuce sudy postupovali nespravne, ak § 39a Obéianskeho zakonnika
vyhodnotili ako na danti vec nesubsumovatelny a neaplikovatel'ny. Zdoraziuje, Ze pravna
kvalifikacia v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca, pravne posudenie patri len siudu samému.
Konajuce sudy mali podl'a nazoru stazovatel’ky skutkovy stav subsumovat’ pod § 39 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze pred 1. jinom 2014 spadala
civilnopravna uprava uzery pod § 39 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze ide o konanie, ktoré¢ sa prieci
dobrym mravom. Z uvedeného dévodu konajice sudy vec nespravne pravne posudili.

9. Na teoretickom, zdkonnom a judikatornom podklade, poukazujic na objektivne a subjektivne
znaky uzery stazovatel’ka formuluje svoj pravny ndzor, ze kupna zmluva je podla § 39
Obcianskeho zakonnika (prip. § 39a Obcianskeho zédkonnika) neplatna, pretoze doslo k naplneniu
objektivnych (hruby nepomer plnenia) a subjektivnych (zneuzitie zjavnej a preukdzanej financnej
tiesne, neskusenosti a dovercivosti stazovatel’ky) znakov uZery. Takéto konanie prekrocilo pravidla
sluSnosti a poctivosti a uz v samotnom zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika by malo byt
vrozpore sdobrymi mravmi. Stazovatelka nesthlasi s argumentaciou konajucich sudov
o neaplikovatel'nosti principu laesio enormis, pretoze je nepriamo obsiahnutd aj v slovenskom
pravnom poriadku, ato v § 3 ods. 1, § 39 § 39a Obcianskeho zakonnika.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
Nosna staznostnd namietka spo€iva v ustavnej neudrzatelnosti napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stdov z dovodu prilisnej formalistickej aplikécie a interpretacie § 39, § 39a, § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktory viedol k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v neprospech
stazovatel’ky.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavny sad v uvode poukazuje na to, Ze vieobecné sudy su primarne zodpovedné
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sudov (porov. L. US 9/00, 1. US 592/2013, II1. US 375/2010,
IV. US 26/04).

12. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aZnosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, I1. US 349/08, II. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim



riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stdom.

13. Vo vztahu krozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila, akrajsky sid rozsudkom ¢. k. 25 Co 70/2018
z 19. februara 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola zaloba stazovatel'ky
zamietnuta. Z uvedené¢ho dévodu preskimaniu rozsudku okresného sudu brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’
sa ochrany zékladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemodze
poskytnut’ iny std. Preto bolo potrebné tstavni staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

14. Vo vztahu k rozsudku krajského stdu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila, odvodzujic jeho pripustnost’ od § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Najvys§i sid po meritornom preskimani dovolanie napadnutym rozsudkom zamietol
ako neddvodné. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym sidom v situécii,
ked’ vyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav v rozsahu, ktory jej zdkon tc¢inne
poskytoval, teda podanim dovolania, ktoré najvyssi sud meritéorne preskimal a o ktorom rozhodol,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujiuceho vzt'ah medzi
ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o Ustavnych
staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016). Ustavny sid preto Gstavni
staznost’ aj v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

15. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, I. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zaver boli zjavne neoddvodnené,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

16. V stvislosti so staznostnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru,
v zmysle ktorej je integrdlnou sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddévodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nélezité odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvole sidu ma sucasne zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost’ jeho rozhodovania.
V zmysle ustdlenej judikatiry tGstavného sudu maé ucastnik konania pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo



relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

17. Namietajuc nespravne pravne posudenie veci, stazovatel'’ka podala dovolanie, ktoré povazovala
za pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, a pravnu otazku vymedzila takto: «ci je alebo nie je
mozné bez dalsieho uplatnit institut ,, laesio enormis® v ramci pravnych vztahov, a teda
¢i neprimeranost plneni bez dalsieho (ne)sposobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor
s dobrymi mravmi?» Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu poukazala na rozhodnutia
dovolacieho sudu (sp. zn. 2 M Cdo 9/2014, sp. zn. 4 Obo 125/2003, sp. zn. 5 Obdo 39/2015)
tvrdiac, Ze sudy nizSich inStancii pravny zaver znich vyplyvajici zjavne opomenuli,
lebo vymedzend pravna otazka tykajlica sa pripustenia aplikacie inStittu laesio enormis
je posudena vo vzajomnom rozpore.

18. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zddraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1L. US 21/96).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu, jej dovolanie
riadne meritorne preskimal, pricom dospel k prdvnemu zaveru o nedovodnosti podaného dovolania
a rozhodol o fiom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 448 vyslovene
umoziiuje. Ulohou ustavného sudu v konani o tejto ustavnej staznosti bude preto posudit,
¢i napadnuty rozsudok nie je svojvolny ani zjavne neodovodneny a nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

20. Stazovatel’ka sa v spore doméhala urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam,
vychéadzajuc z jej presvedcenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena so Zalovanou z 22. septembra 2008
jeneplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pri jej uzatvarani doSlo k naplneniu
objektivnych a subjektivnych znakov uzery. Objektivnu stranku tzery identifikovala ako vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere, kym subjektivnu stranku ako jej zjavnu a preukdzant financénu tiesen
¢1 jej neskusenost’ a dovercivost'.

21. V tejto veci je spornou otazka, ¢i neprimerané plnenie (v konkrétnom pripade Stvornasobne
nizSia kupna cena nez trhova cena, pozn.) samo osebe, resp. bez d’alSieho spdsobuje neplatnost’
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. Z argumenticie stazovatel'ky v predostretej
v ustavnej staznosti je zrejmy jej pravny nazor, v zmysle ktorého neprimeranost’ vzdjomného
plnenia sama osebe spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi,



kym zo znenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva zaver, v zmysle ktorého
ak uzavretie kupnej zmluvy bolo vysledkom dohody jej ucastnikov nespétej s konanim prieciacim
sa dobrym mravom, len dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Ustavny sud sa priklonil k pravnemu zaveru najvyssicho stdu, ktory povazuje za spravny
austavnej udrzateny av prospech ktorého svedCi prepojenost’ jeho pravnych argumentov
so skutkovymi okolnostami prerokivaného pripadu, ktoré sa v konkrétnostiach sthrnne prejavuje
najmd (I.) teoretickym uchopenim doktriny o nepripustnosti neprimeraného zvyhodnenia jednej
zmluvnej strany tzv. laesio enormis ako vynimky zasady zmluvnej vol'nosti, ako aj zo zésady pacta
sunt servanda so zdoraznenim funkcie tejto doktriny ako korektivu obsahovej nespravodlivosti
zmluv (body 18 a 19), (II.) analyzou rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukazala stazovatel’ka
v dovolani (body 23, 24), (IIl.) konStatovanim najvysSieho sidu o nélezitom zisteni skutkového

stavu a spravneho pravneho posudenia sudmi nizSich stupfiov vuzkej suvislosti s tym,
ze stazovatel'’ka neuniesla dokaznu povinnost’ na preukézanie nou tvrdenych skutocnosti (bod 26).

23. Pokial' takto formulovanému pravnemu néazoru predchadzala kvalitativne sposobila
myslienkovd, analytickd a napokon aj hodnotiaca ¢innost’ najvyssieho stidu sprevddzand ndlezitym
odovodnenim, ktoré jasne a zrozumitelne poskytlo stazovatelke odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 209/04), tak mu ustavny sad z Gstavnopravneho hl'adiska neméze ni¢ vytknat.

24. Bez ambicie dopliiat napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sa ustavny sud (vzhladom
na staznostni argumentaciu stazovatelky, zktorej vyCnieva ndmietka zasadn¢ho nedostatku
pri neaplikovani § 39 Obcianskeho zakonnika na jej pravnu vec), obozndmil aj s obsahom
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, najmid v spornej casti tykajucej sa okolnosti
neprimerane nizkej kipnej ceny, ktoré by mohli potencidlne spdsobit’ obsahovi nespravodlivost’
predmetnej kupnej zmluvy. Ustavny sud v prvom rade konitatuje, Ze netspech stazovatelky
spocival vtom, Ze tvrdenia stazovatel'ky neboli preukazané ziadnym ddokazom, resp. v tom,
ze vSetky dokazy potvrdzovali skutkové tvrdenia Zalovanej. Z vysledkov dokazovania vyplynulo,
ze kipnu cenu navrhla sama stazovatel’ka a zalovana ju akceptovala (bod 27 rozsudku krajského
sudu). Namietana financna tieseii obchodnej spolocnosti ako osoby blizkej staZovatelke
oddvodiujica uzavretie nevyhodnej kupnej zmluvy preukézana nebola (bod 28 rozsudku krajského
sidu). Ustavny sid tak po oboznameni sa s predmetnymi rozhodnutiami nizsich sudov nemal
pochybnosti, Ze v konkrétnom pripade neboli riadne zistené d’alSie skutkové okolnosti, ktoré by
mohli naplnit’ znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ako aj tomuto rozsudku predchédzajice rozhodnutia
niz8ich sudov nie su nepreskimatelné, ani nezrozumitel'né a nepredstavuju formalisticky pristup
pri vyklade pravnych noriem, ale st nevyhnutnym nasledkom spdsobu uplatiiovania prava na sudnu
ochranu stazovatelkou, ktora v konani pred vSeobecnymi sudmi neuniesla dokazni povinnost
na preukéazanie nou tvrdenych skuto¢nosti (bod 26 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu). Zaver
o zamietnuti dovolania po jeho riadnom meritornom preskimani v tejto stvislosti nemozno
povazovat’ za extrémne nespravodlivy, a preto rozporny s zakladnymi pravami stazovatel’ky.

26. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud taku



staznost, ked’ uplatnené namietky nie st sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Tak je to aj v tomto pripade. Preto Gstavny sud staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



