SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 580/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti P., a. s., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou S, s. r. 0., B., konajticou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. M. S., vo
veci namietané¢ho porusenia jej zékladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
a 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 4 S 2/2012 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2012 a jeho

opravnym uznesenim z 25. méja 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2012
faxom dorucena a 24. jula 2012 pisomne doplnena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s.,
B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej obchodnou spolo¢nostou S.,s.1.0,B., konajucou

prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. S., vo veci namietaného porusenia jej



zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a €l. 48 ods. 2 v spojenis¢l. 1 ods. 1 a
¢l. 142 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S
2/2012 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2012 a jeho opravnym uznesenim z 25. méja 2012
(dalej len ,rozsudok krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim® alebo

,hapadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 1. decembra 2011 poZiadala
Dainovy urad Bratislava (d’alej len ,,dafiovy urad®), aby jej stanovila preddavky na dan
z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011 inak, ako vyplyva zo zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dani z prijmov®), a to v sume 0 € polro¢ne. Svoju ziadost’ podala
z dovodu, Ze podla nej suma preddavku, ako aj povinnost platenia preddavku na dan
z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011, ktora vyplyva zo zakona o dani

z prijmov, je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie.

Dainovy urad rozhodnutim ¢. 602/232/173679/2011 z 13. decembra 2011 (d’alej len
,rozhodnutie danového uradu®) urcil staZzovatel'ke platenie preddavku na dan z emisnych
kvot v zdanovacom obdobi roku 2011 na II. polrok v sume 500 000 € s datumom splatnosti
31. decembra 2011. Rozhodnutie dafiového tradu sa stalo pravoplatnym 20. decembra 2012

a stazovatel’ka uviedla, ze nasledne uréeny preddavok na dan v sume 500 000 € zaplatila.

Stazovatel'ka 6. februara 2012 podala krajskému sidu Zalobu, ktorou sa domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia danového tradu. Stazovatel'ka videla nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia danového tradu v jeho nespravnych skutkovych a pravnych
zéveroch rozpornych s prdvom Eurdpskej Unie, a krajskému sadu preto navrhla zrusit

rozhodnutie danového uradu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie daniového tradu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu jeho nepreskiumatelnosti podl'a § 2507 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktora bola danéd tym, ze danovy urad
napriek vyzve nepredlozil krajskému sidu prislusny administrativny spis. Krajsky std
rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim o trovach konania rozhodol tak, ze
stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v sume 335,58 € avSak bez dane z pridanej

hodnoty (d’alej len ,,DPH*), pretoZe nepreukdzala, ze je jej platcom.

Stazovatel’ka namieta poruSenie nou oznaCenych zdkladnych a inych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu tak vo vyroku o zruSeni rozhodnutia dafiového

uradu a vrateni veci na d’alSie konanie, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Stazovatel'ka namietala, ze krajsky sud predCasne a prisne formalnou aplikaciou
ustanovenia § 250 ods. 3 OSP pristapil k zruSeniu rozhodnutia danového tradu pre jeho
nepreskimatelnost’, pritom podla stazovatelky krajsky sud ,,rozhodoval bez toho, aby

dokladne zvazil dosledky svojho konecného rozhodnutia “.

Stazovatelka uviedla, Ze «Zrusenim Rozhodnutia... Odporca (krajsky sud, pozn.)
sposobil, Ze vyhoda, priznand Rozhodnutim danového uradu Stazovatelovi v podobe
znizenia preddavku na dan na vysku 500 000 EUR polrocne, bola Rozsudkom zruSend
a navodila tak predchadzajuci, pre Stazovatela zjavne menej priaznivy stav, a to stav, kedy
by Stazovatel k vyske preddavku musel dospiet vypoctom podla ustanoveni zdkona, ktord
vSak mnohonasobne prevysovala vysku preddavku znizenu Rozhodnutim danového uradu.
Tymto ukonom Odporcu tak doslo k zdasadnému pochybeniu v podobe odobratia v dobrej
viere nadobudnutych prav a k naruseniu pravnej istoty Stazovatela...

Ak Odporca zrusil Rozhodnutie dainového uradu, v zmysle zakona Rozhodnutie nikdy
nebolo vydané a Stazovatel zrejme v zmysle zdkona ex tunc nepozival vyhody, ktoré mu boli
Rozhodnutim priznané (t. j. platit’ znizeny preddavok na emisnu dan). Avsak StaZovatel
v skutocnosti (vychadzajuc z Rozhodnutia) zaplatil len zniZeny preddavok na emisnu dan.
V zmysle zruseného Rozhodnutia vsak Odporca sposobil, Ze viastne StazZovatel nezaplatil

preddavok na emisnu dan v sprdavnej vySke, pretoze kedZe zrusil pravny titul, z ktorého



Stazovatelovi vyplyvalo pravo (platit preddavok v niZsej ako zdkonom stanovej vySke),
od pociatku akoby Stazovatel’ mal povinnost platit preddavok vo vyske stanovej podla §
51b Zdkona o dani z prijmov (t. j. 100 %) a kedZe Stazovatel tak neurobil (t. j. do 31. 12.
2011, kedy bol tento preddavok splatny), danovy urad ho by zrejme mal mat povinnost
Stazovatela (striktne dodrziavajuc zakon) za to sankcionovat podla § 156 ods. 1 pism. b)
Zakona o sprave dani...

Odporca... neposkytol tak Stazovatelovi ochranu jeho legalne (resp. v dobrej viere)
nadobudnutych prav, ked rozhodnutie danového uradu bez dalSieho zrusil a vec vratil
danovému uradu na dalsie konanie, ¢im bola Stazovatelovi odnata skorsie priznand
L, Whoda® v podobe znizenia preddavku Dane. Napriek tomu, ze Odporca postupoval
v zmysle rozhodovacich opravneni priznanych mu zdakonom, aplikoval pravnu normu
v sulade s ustanoveniami OSP a vyuzil zdkonnu moznost zrusSit' a vratit rozhodnutie
spravneho organu na dalSie konanie, StaZovatel sa nestotozZiuje s postupom QOdporcu
vzhladom k tomu, Ze pri rozhodnuti neprihliadal na nasledky, ktoré Stazovatelovi sposobi,
a ze prijatim Rozsudku Stazovatela ukrati na jeho v dobrej viere nadobudnutych pravach.
Minimalne Rozsudok Odporcu je mozné oznacit za predcasny, pretoze Odporca ustavne
konformnym sposobom vo vzajomnej suvislosti neaplikoval jednotlivé ustanovenia OSP, aby
sa v ¢o najvdicsom moznom rozsahu pokusil zabranit' do zasahu tychto v dobrej viere
nadobudnutych prav. Takuto moznost mal Odporca napriklad tym, Ze mohol a mal
postupovat inter alia podla § 53 a nasl. OSP...

Ak by odporca postupoval v sulade s ustavne konformnym vykladom, neaplikoval by
bez dalsieho hned’ po jedinej vyzve zaslanej danovému uradu na predloZenie predmetného
spisu ustanovenie § 250 j ods. 3 OSP tak, ako to vykonal, ale prednostne mohol a mal vyuzit
donucovacie prostriedky, ktoré mu zdkon zveruje do pravomoci. Takymito prostriedkami su
predovsetkym poriadkové opatrenia v zmysle ustanovenia § 53 a nasl. OSP, ktoré sa
vyznacuju predovsetkym vychovnou funkciou a su prostriedkom na zabezpecenie
neruseného a plynulého chodu konania pred sudom...

Takisto nie je mozné suhlasit s tym, Ze danovy urad vykazoval znaky znacnej pasivity.
Ochota danoveho uradu kooperovat sa prejavila aj tym, ze danovy urad dna 19. 04. 2012

zaslal Odporcovi vyjadrenie k Zalobe Stazovatela a v konecnom dosledku, aj ked



oneskorene, predlozil Odporcovi aj predmetny spis. Navyse, Stazovatel’ Odporcovi de facto

poskytol kopiu celého spisu ako sucast Zaloby (formou priloh)...».

Dalsia cast ndmietok staZovatelky smerovala proti podla nej nedévodnému
nepriznaniu nahrady DPH sucasne s priznanim ndahrady trov konania, a to z dévodu, Ze
podla krajského sudu nepreukdzala, zZe je jej platcom. Stazovatelka k namietanému vyroku
o trovach konania v tejto casti uviedla, Ze ,, Postup Odporcu pri skumani otazky priznania
nahrady DPH povazuje prinajmensom za laxny. Odporca sa evidentne vobec nezaoberal
otazkou preskumania, ¢i pravny zastupca platcom DPH je alebo nie je, pricom dokumenty
predlozené StazZovatelom priamo indikovali skutocnost, Ze prdavny zastupca Stazovatela
platcom DPH podla osobitného predpisu je. Takymto dokumentom bola nielen Zaloba
Stazovatela adresovana Odporcovi zo dna 2. 2. 2012, ktora na zaver textu obsahovala
peciatku pravneho zdstupcu Stazovatela so vSetkymi povinnymi ndleZitostami vrdtane tzv.
ICO a IC DPH, ale i Vyjadrenie Stazovatela k vyzve zo dia 14. 02. 2012 podanej dita
08. 03. 2012, v ktorom si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 551,40 EUR vratane DPH,
kde sa takisto nachadzala peciatka so vsetkymi tymito povinnymi udajmi. Bez dalSieho,
v pochybnostiach mohol Odporca siahnut po verejnom registri platitelov DPH, v ktorom
si na zdklade identifikacnych udajov uvedenych v peciatke pravneho zdstupcu Stazovatela
mohol overit predmetnu skutocnost’ a sice, Ze pravny zastupca je platitelom DPH. Takuto
informdciu mozno nepochybne povazZovat za verejne znamu a teda nie je potrebné
Jju dokazovat. Napokon, Odporca sa mohol v pochybnostiach obratit priamo na Stazovatela
a poziadat’ o doplnenie chybajucej informdcie. O to viac by takyto postup bol sprdvny,
kedZe voci Rozsudku nebolo mozné sa odvolat. Stazovatel ani jeho pravny zdstupca vSak
Ziadnu obdobnu vyzvu neobdrzali. Konanim Odporcu bol tak pravny zdstupca Stazovatela
poskodeny na svojich prdavach, a to na zaklade skutocnosti, Ze opravnym uznesenim
Odporcu bol Stazovatel ukrdteny o ndhradu DPH z ndhrad za vykonané ukony, ktoré
riadne vycislil a v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., mal a ma na
uvedené prdavny narok...

Voci Rozsudku nebolo mozZné sa odvolat. Hoci proti samotnému opravnému
uzneseniu bolo mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia

na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pripadné podanie odvolania by v zmysle ustdlenej



sudnej praxe bolo mozné len voci tomu, ¢i opravné uznesenie riadne odstranilo chybu
v pisani, uvedenu v Rozsudku, alebo nie, teda ci sa zosuladilo pisomné vyhotovenie
Rozsudku so zapisnicou. Nebolo vsak mozné odvolat’ sa vo veci samej (t. j. ani voci casti

Rozsudku, ktorym Odporca nepriznal Stazovatelovi DPH.)... “.

Stazovatel’ka videla poruSenie fiou oznacenych prav aj v tom, ze podl'a nej krajsky
sud na svojej uradnej tabuli nezverejnil oznamenie o mieste a Case verejného vyhldsenia

napadnutého rozsudku.

Stazovatel’ka v Uvode staznosti uviedla, Ze ju podava ,,vo veci porusenia
zakladnych prav... podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 142 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36, ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod konanim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S 2/2012°, a v zavere staznosti
navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 45 2/2012 svojim postupom
a rozsudkom ¢. k. 4S8 2/2012-127 zo dna 27. 04. 2012 a opravnym uznesenim
sp. zn. 48 2/2012-130 zo dna 25. 5. 2012 porusil zakladné prava Stazovatela...

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 2/2012-127 zo dna 27. 04. 2012
a opravné uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 4S5 2/2012-130 zo dna 25. 5. 2012
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie...

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu StaZovatela do jedného mesiaca

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S 2/2012 a rozsudkom krajského sudu v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, ktorym krajsky sud v rdmci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
danového tradu zrusSil rozhodnutie danového uradu a vec mu vratil na d’alSie konanie

z doévodu jeho nepreskiimatel’nosti.

Podl'a stazovatelky krajsky sud formalisticky aplikoval ustanovenie § 250; ods. 3
OSP, ked nevyuzil donucovacie prostriedky na odstranenie dévodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia dafiového tradu a bez meritorneho posudenia napadnutého rozsudku ho podla

citovaného ustanovenia zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka napriek tomu, ze sama v Zalobe o preskimanie rozhodnutia dafiového
uradu navrhovala toto rozhodnutie zruSit’ pre jeho nezédkonnost’ a vratit datlovému uradu
na d’alSie konanie, zruSenie tohto rozhodnutia pre nepreskumatelnost’ povazovala za také,

ktoré je v rozpore s jej oznacenymi zdkladnymi a inymi pravami.

Stazovatel’ka najmi zdoraznila, ze zruSenim rozsudku danového uradu podla nej
doslo k zédsahu do fiou dobromyselne nadobudnutych prav tykajacich sa rozsahu jej
povinnosti platit’ preddavky na dan z emisnych kvot, ako aj za vytvorenie stavu pravnej
neistoty spdsobenej hrozbou povinnosti uhradit’ Groky z omeSkania z nezaplateného

preddavku dane z emisnych kvot.

Stazovatel’ka namietala aj neddvodnost’ nepriznania jej ndhrady DPH krajskym
sudom, ako aj nezverejnenie oznamenia o mieste a ¢ase vyhldsenia napadnutého rozsudku

krajského sudu.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, podPa €l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny, podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vyluc¢it len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zauymy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36



ods. 2 listiny, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako i prava na spravodlivy proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil,
ze kompetencie ustavného stidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
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ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup krajského sidu a jeho rozsudok

v spojeni s jeho opravnym uznesenim.

Po preskiimani postupu a napadnutého rozsudku krajského sadu v spojeni s jeho
opravnym uznesenim ustavny sud nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany postup
pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzovany postup a napadnuty rozsudok boli svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom

rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou.

Naopak, krajsky sud postupoval a rozhodol v stulade so zakonom a v jeho postupe
a rozhodnuti nie je mozné ustalit’ také prvky formalnosti (ani pokial’ ide o ucinenie zaveru
o danosti dovodu pre zruSenie rozhodnutia dafilového uradu pre jeho nepreskumatelnost’, ani
pokial’ ide o jeho zaver o nepreukdzanosti, ze pravny zastupca stazovatelky je platcom

DPH), ktoré by dosahovali istavnopravny rozmer.

Stazovatel'ka videla poruSenie fiou oznacenych zdkladnych a inych prav aj
v spochybneni, Ze doSlo k zverejneniu ozndmenia o vyhladseni napadnutého rozsudku
na uradnej tabuli krajského sudu, a to z dovodu, Ze krajsky sud na jej ziadost’ neposkytol

informaciu potvrdzujicu zverejnenie tohto oznamenia.

Ustavny sid v nadviznosti na tito argumentdciu stazovatelky poziadal krajsky sid
o vyjadrenie k zverejneniu oznamenia o vyhldseni napadnutého rozsudku na jeho uradnej
tabuli. Predseda krajského sudu reagoval na Ziadost ustavného sudu listom
sp. zn. Spr 3576/12 z 11. oktobra 2012, v ktorom wviedol: «Z obsahu vyjadrenia

predsednicky senatu vyplhva, ze dina 20. 04. 2012 na pokyn zdkonného sudcu o oznamenie
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miesta a casu verejného vyhldsenia rozsudku vo veci sp. zn. 45/2/2012 bol tento prijaty
kancelariou dna 20. 04. 2012 a v totozny den aj realizovany (¢. I. 119). Kopia pokynu a jeho
realizacie ,,ozndmenie” sa nachadza v spise. Oznam bol vyveseny na uradnej tabuli
tunajsieho sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., taktiez bol zaznamenany tento termin
(20. 04. 2012) v programe podatelina — register v zmysle Instrukcie MS SR ¢. 8/2006 zo dna
02. 05. 2006.

Na uvedenej uradnej tabuli bol oznam o vyhlaseni rozsudku do 27. 04. 2012 vratane,
t. j. do dna vyhlasenia rozsudku, kedy bol po vyhliseni rozsudku (v popoludnajsich
hodinach) zveseny.

Po oboznameni sa s danou vecou som zistil, Ze skutocnosti uvedené predsednickou
sendatu v predmetnom vyjadreni koresponduju s obsahom spisového materialu
sp. zn. 48/2/2012, o com svedci pokyn predsednicky sendtu zo dna 20. 04. 2012 pre
kancelariu z ¢. 1. 119 sudneho spisu vratane uradného zaznamu zo dna 27. 04. 2012
a oznamenia o vyhlaseni rozsudku v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p., ktoré Vam
vo fotokopii zasielam v prilohe tohto vyjadrenia. V pripade potreby Vam bude spisovy
material uvedenej spisovej znacky na Vasu zZiadost obratom zaslany.

V' suvislosti so skutocnostou, Ze stazovatel mal Ziadat o poskytnutie informdcie
o zverejneni miesta a casu verejného vyhlasenia uvedeného rozsudku, pricom listom zo dna
06. 06. 2012 mu krajsky sud oznamil, Ze pozadovanu informdciu nie je mozné stazovatelovi
spristupnit, pretoze nou krajsky sud nedisponuje, si Vam dovolujem oznamit, Ze Krajsky
sud v Bratislave ako povinna osoba v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o slobode informacii) dna 06. 06. 2012 vybavil iba jednu Ziadost
tkajucu sa poskytnutia informdacii o verejnom vyhldseni rozsudku, a to pod cislom Spr.
6139/12, kde vydal rozhodnutie, ktorym z dovodu podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o
slobode informacii (teda, Zze nemd pozZadované informacie k dispozicii a nie je dovod na
postupenie Ziadosti) odmietol Ziadost pani J. B., B. (ktora je/bola zamestnankynou A. s. r.
0., ktora zastupovala obchodnu spolocnost' P., a. s. v konani vedenom na tunajsom sude pod
sp. zn. 45/2/2012), zo dna 28. 05. 2012 o spristupnenie informdcii — vSetkych oznameni o
verejnom vyhlaseni rozsudku, ktoré boli od 01. 01. 2012 do 28. 05. 2012 zverejnené na

uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze ziadost o poskytnutie informdcie neobsahovala
identifikaciu konkrétneho konania (v danom pripade vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 45/2/2012, v ktorom malo byt ozndamenie o verejnom vyhldaseni rozsudku
zverejnené na uradnej tabuli), na zaklade ktorého by bolo mozné tuto informaciu zistit
a Ziadatelovi poskytnut. V odovodneni svojho rozhodnutia povinna osoba preto explicitne
wviedla, Ze nie je v moznostiach povinnej osoby zistit vSetky predmetné oznamenia
o verejnom vyhlaseni rozsudku za Ziadatelkou poZadované obdobie. Ak teda stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti uvadza (tuto skutocnost nie je zo strany krajského sudu mozné
posudit, nakolko mu predmetnd ustavna staznost nebola zaslana), Ze Ziadal o poskytnutie
informdcie vo vztahu ku konkrétnemu konaniu (sp. zn. 458/2/2012), o ktorej bolo povinnou
osobou dna 06. 06. 2012 vydané rozhodnutie pod ¢. Spr. 6139/12 o odmietnuti Ziadosti,
takéto tvrdenie stazovatela sa nezaklada na pravde, resp. v zmysle vysSie uvedenych
skutocnosti ide z jeho strany o zavadzajuce tvrdenie, o com svedci obsah uvedenej Ziadosti,
ako aj obsah predmetného rozhodnutia, ktoré Vam taktiez v prilohe tohto vyjadrenia

zasielam. »

Ustavny sid uzatvara, Ze vyjadrenim predsedu krajského sidu v spojeni s jeho
prilohami bola vcelom rozsahu vyvratend dovodnost pochybnosti stazovatelky
o zverejneni ozndmenia o vyhlaseni napadnutého rozsudku na tradnej tabuli krajského
sudu. Preto ani tito Cast’ argumentacie stazovatel’ky nemoZzno hodnotit’ ako taku, ktora by
mohla zadavat moznost poruSenia oznacenych zékladnych a inych prav stazovatelky

postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny std zaroven konstatuje, Ze za stavu, ked’ sa staZovatel’ka sama domahala
zalobou o preskimanie rozhodnutia danového tradu a zruSenia tohto rozhodnutia a vratenia
veci na d’alSie konanie pre jeho nezakonnost’ a krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil
a vratil na d’alSie konanie pre jeho nepreskimatelnost’ (teda napadnuty rozsudok nie je
kone¢nym rozhodnutim vSeobecného stidu o pravach a povinnostiach stazovatelky), je
objektivne vyli¢end moznost’ stazovatel’kou namietaného porusenia iou oznacenych prav

takymto rozsudkom.
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Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia ozna¢enych zakladnych a inych prav
stazovatel’ky (podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36
ods. 2 listiny, €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim. Z tychto
dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l 20 ods. 1 astavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud uvadza, ze podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08) zastava nazor, Ze vseobecny sid spravidla neméze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’ze
namietanym postupom a rozsudkom krajského stdu v spojeni s jeho opravnym uznesenim
neboli porusené prava procesnopravneho charakteru, nemohlo dojst ani k poruseniu
stazovatel'kou oznafeného zékladného prava hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny
sud odmieta podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu ¢L 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 a 3 ustavy

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

14



Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

K stazovatel’kou namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 a 3 ustavy
ustavny sud uvadza, ze ich aplikdcia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie
porusSenia individudlne uréeného zakladného prava alebo slobody staZovatel'ky. Preto
ak stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni
s porusenim nou oznacenych zdkladnych a inych prav a ustavny sud moznost’ poruSenia
tychto prav nezistil, potom odmietnutie st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia oznacenych
zékladnych a inych prav pre jej zjavni neopodstatnenost’ sa vztahuje aj na namietané

poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 a 3 Ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2012
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