SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 123/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o staznosti [ Gz T
zastipeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Rastislav Urbéani, PhD., LL.M., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru€eného v €l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost’ zaru¢eného v ¢&l. 5 ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim

z 8. februara 2018 takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo | na osobnu slobodu zarucené v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ zarudené v ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s porusenim zasady
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 ajeho uznesenim z 8. februara 2018

porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara
2018 v &asti tykajucej sa [ I zruviuje.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit || tovy
pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevdtdesiat eur a pitdesiat centov)
na ucet advokatskej kancelarie URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti |||l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 123/2018-9 z20. marca 2018 prijal na d’alsie konanie staznost | | |
5§  [JCf
len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na osobni slobodu
zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim
z 8. februara 2018, a to v suvislosti s poruSenim zasady kontradiktornosti a principu rovnosti

zbrani v konani o osobnej slobode.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zloCin
vydierania podl'a § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho

zakona.



3. V tejto trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 3. decembra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 86/2017 z 18. decembra 2017 vzaty do védzby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

4. Podanim doruc¢enym Okresnej prokuratire Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) 24. januéara 2018 st'azovatel’ poziadal o jeho prepustenie z vizby na slobodu.
Vzhl'adom na nevyhovenie tejto Ziadosti okresnou prokuratirou rozhodoval o nej okresny
sud, ktory na jej zdklade uznesenim sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januéra 2018 podla § 79

ods. 3 Trestného poriadku stazovatel’a prepustil z vizby na slobodu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu okresnd prokuratira podala staznost’, o ktorej krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februdra 2018 rozhodol tak, ze podl'a § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januara
2018 zrusil, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil

jeho vézbu dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

6. Stazovatel’ je presvedCeny, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a naslednym vydanim uznesenia 8. februara 2018 doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost, ¢o odovodnil
tym, Ze okresnd prokuratdra proti uzneseniu okresného sudu z 31. januara 2018 podala hned’
do zéapisnice o vysluchu obvinenych (teda aj stazovatela) staznost, ktoru pisomne
odovodnila az nasledne podanim doru¢enym okresnému sudu 6. februara 2018. Pisomné
odovodnenie vSak stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi doru¢ené nebolo, ¢im st’azovatelovi
nebola ,,dand moznost' k podanej staznosti a k v nej uvedenym dovodom sa vyjadrit a zaujat
stanovisko pred rozhodnutim krajského sudu‘. Podla slov stazovatela mu bola ,, upreta
moznost domahat’ sa zakonnym sposobom ochrany svojich prav a zdkladnych slobéd, co
v konecnom dosledku robi v sucasnej dobe... vizobné stihanie nezakonnym“. Tvrdi, Ze

,,nedorucenim pisomnych dovodov staznosti prokuratorky, resp. jej odovodnenia* jemu



a jeho obhajcovi mu ,, bolo znemoznené vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam trvania... vizby
a doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani, zasady kontradiktornosti konania, ako aj prava
na spravodlivy sudny proces a to o to vyraznejsie, ze pred krajskym sudom doslo k zmene

uznesenia okresnéeho sudu “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav zarucenych mu v €l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prav
zaruenych v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim z 8. februara 2018 a zaroven pozadoval
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit a vec mu vratit, aby znova o nej konal
arozhodol. Napokon pozadoval priznat mu thradu trov pravneho zastlipenia v konani

pred Gstavnym sudom.

8. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa po prijati staznosti na d’alSie konanie k jej
vecne] stranke vyjadril krajsky std (jeho podpredseda) pripisom sp. zn. Spr 357/18
z 25. aprila 2018, ku ktorému bolo pripojené¢ stanovisko predsedu vo veci konajuceho

senatu krajského stdu z 24. aprila 2018.

9. Podl'a nadzoru predsedu konajtiiceho senatu krajského stidu nedorucenie pisomnych
dévodov st’aznosti okresnej prokuratiry stazovatel'ovi a jeho obhajcovi predstavovalo len
,,pochybenie formalne, nie také, ktoré by zdasadnym sposobom malo za ndsledok porusenie
tych prav, na ktoré poukazuje staZovatel'”. Ako uvadza, ,, pisomné zdovodnenie staznosti
okresného prokuratora je identické s jeho stanoviskom, ktoré predniesol v ramci vysluchu
obvineného pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj s pisomnym stanoviskom k Ziadosti, ktoré bolo
dorucené okresnemu sudu. Komparativnou metodou mozno zistit, Ze okresny prokurator
v staznosti nielenZe pouzil rovnaké vyrazove prostriedky, ako pri vyjadreni k Ziadosti
obvineného, ale neuviedol v staznosti ani Ziadne iné dovody, ktoré by po obsahovej stranke
menili, resp. rozsirovali podstatu jeho argumentdcie. Vzhladom k tomu, Ze obvineny, ako aj
jeho obhajca boli so stanoviskom okresného prokuratora pri vysluchu oboznameni a mali

moznost k nemu zaujat aj stanovisko a pisomné zdovodnenie staznosti okresného



prokuratora je identické, v nijakom pripade nemohlo dojst k takemu zdavaznému poruseniu
prav obvineného, ktoré by malo za ndsledok konstatovanie o nezakonnosti jeho vizobného
Stthania...

... je potrebné tiez zdoraznit, Ze o vdzbe toho ktoréeho obvineného podla platnych
pravnych predpisov... je potrebné rozhodnut bez meskania a neodkladne. Tato poZiadavka
vychadza z toho, aby prdvna neistota toho ktorého obvineného bola zredukovand na

minimum, na ¢o odvolacit sud taktiez prihliadal... *.

10. Podpredseda krajského sudu (zastupujici predsedu krajského sudu) nazor
predsedu vo veci konajuceho senatu krajského sudu neakceptoval a vo svojom vyjadreni
uviedol:

«Po oboznameni sa s obsahom staznosti || N .. povazujem tito za opravneni.
Nestotoznujem sa zo stanoviskom predsedu sendtu, ktory rozhodoval o staznosti
prokuratora, ktory uviedol, Ze ide o obsahovo totozné vyjadrenie, ktoré prokurdator
prezentoval v ramci vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie, ktory
rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Som toho ndzoru, Ze ani zdkonom
preferovana rychlost konania nemoze byt na ukor prava na spravodlivy proces. Toto pravo
medzi inym vyzaduje, aby bol stazovatel obozndameny s obsahom staznosti, ktoru podal
prokurator proti uzneseniu okresného sudu a mal moznost sa k nej vyjadrit.

K pravu oboznamit' sa s obsahom podania ,, protistrany* aj rovnakého obsahu ako
boli predchddzajuce sa vyjadroval aj ESLP napr. vo veci Trancikova proti Slovenskej

republike na zaklade staznosti ¢. 17127/12.»

11. Krajsky sud zaroveil oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

v tejto veci.

12. K vyjadreniu krajského sidu zaujal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
(advokatskej kancelarie) stanovisko stazovatel’ listom z 9. maja 2018, v ktorom uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim podpredsedu krajského sidu a v fiom
uvedenymi skuto¢nostami a, naopak, nesthlasi s predloZenym stanoviskom predsedu

vo veci konajiceho sendtu krajského sudu, ktorého tvrdenia nepovazuje ,,za prdvne



konformné, co de facto jasne uviedol aj samotny predseda tohto sudu“. Uviedol tiez, Ze

netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo tstne pojednavanie.

13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s obsahom st’aznosti a jej priloh, ako aj vyjadreniami k jej opodstatnenosti dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

16. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon....

17. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

18. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.



19. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

20. Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na osobnu
slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ postupom krajského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim z 8. februara 2018, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi neboli dorucené pisomné dovody staznosti okresnej
prokuratiry proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. janudra 2018,
ktorym bol na zdklade Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z vizby prepusteny.
Stazovatel’ v tom vidi poruSenie zdsady kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani a ,, prava

na spravodlivy sudny proces “.

21. Zjudikatary ustavného sadu (napr. II. US 108/08, II. US 266/2013,
IT. US 18/2013) vyplyva, Ze sidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zikonnosti vizby
musi poskytovat’ ur¢ité garancie procesnej povahy vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(zakotvujlicom pravo na spravodlivé sidne konanie). So zretelom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky tu uvedené
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné
procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1ked
nemusia byt’ nutne rovnaké, ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani
vo veci samej. V kazdom pripade vSak musi mat” osoba vo vdzbe moznost predlozit’
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe. Vzdy musi byt zarucena
kontradiktornost konania a rovnost’ zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska c. Pol'sko

a d’alSie).

22. Osobe vo vizbe teda musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora
o odovodnenosti trvania vazby a vyvracat’ ich. Pre tento tcel jej nemoze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nost’ami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu

o viazbe (kontradiktérnost’” konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby



obvinenému bola v tomto smere poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zdujmy
za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania
a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné garancie
uplatnite'né vo veciach tykajiicich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05,

IL. US 18/2013).

23. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za stcast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné,
¢i podla nazoru prokuratiry alebo vSeobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne
vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne druhy ucastnik
konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, 1V. US 186/09,
II. US 18/2013). Porusenie tohto prava treba povaZzovat’ za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces, ktoré¢ musi byt dodrZiavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci

preskimavania dovodnosti vizby (II. US 18/2013).

24. Z prehladu o priebehu konania vyplyva, zZe okresny sud uznesenim sp. zn.
0 Tp 233/2017 z 31. janudra 2018 prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu. Proti tomuto
rozhodnutiu podala okresnd prokuratira staznost ihned” do zdpisnice o vysluchu
obvinenych, ktoru pisomne oddévodnila podanim doruc¢enym okresnému sudu 6. februara
2018. O staznosti rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu konanom
8. februara 2018 uznesenim pod sp. zn. 3 Tpo 11/20108, ktorym rozhodnutie okresného
sudu zrusil a Ziadost’ stazovatela (ako aj Ziadost’” dalSiecho obvineného) o prepustenie

z vdzby na slobodu zamietol. Rozhodol tak o pokracovani vizby stazovatela.

25. Z hladiska poskytnutia pozadovanej ustavnopravnej ochrany je dolezité
konstatovat’, ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze pisomné dovody staznosti
okresnej prokuratiry doruc¢ené¢ okresnému sudu 6. februara 2018 neboli stazovatelovi
a jeho obhajcovi dorucené, preto sa stazovatel nemohol s nimi oboznamit’ a pripadne sa

k nim vyjadrit’.



26. Ustavny std, poukazujic na citovanu judikatiru (svoju, ako aj Eurdpskeho sudu
pre ludské prava), poznamendva, zZe bolo povinnostou krajského sudu postupovat
v druhostupiiovom konani tak, aby zakladnym pravam a slobodam st’azovatel'a bolo u¢inené
zadost’, a teda tak, Ze pred rozhodovanim a rozhodnutim o opravnom prostriedku okresnej
prokuratiry mal zaslat' pisomné dovody staznosti staZovatelovi a jeho obhajcovi (ked’Ze

tak neurobil okresny sud), aby sa s nimi mohli obozndmit a pripadne sa k nim vyjadrit’.

27. V ziadnom pripade Ustavny sud nemohol akceptovat’ nazor predsedu vo veci
konajuceho senatu krajského stidu spocivajici v jeho presvedceni, Ze iSlo iba o formdalne
pochybenie bez dopadu na zakladné prava stazovatela. Ustavnii nekonformnost’ tohto
zaveru v kone¢nom doésledku konStatoval vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti aj

podpredseda krajského sudu.

28. Je zreyme, ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti okresnej prokuratiry
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu tak
vychédzal z obsahu (dovodov) staznosti okresnej prokuratiry bez moznosti stazovatela
oboznamit’ sa s jej obsahom a pripadne k nej zaujat’ i stanovisko na obhajobu svojich prav.
Pritom, vychéadzajic z konkrétnych okolnosti predmetnej veci, mal relativne dostato¢ny
casovy priestor na to, aby postupoval v konani, reSpektujic predovsetkym judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Aj podl'a prislusnej zakonnej upravy (§ 72 ods. 2 6sma
veta Trestného poriadku) sa navrhy a Ziadosti prokuratora maji bez meSkania dorucit’
obvinenému, ¢o v stlade s judikatarou ustavného sudu mozno povazovat’ za sucast’ zaruk

vyplyvajicich z &l. 5 ods. 4 dohovoru (I. US 67/03, I. US 100/04, I. US 2/05, 111. US 34/07).

29. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, ze pokial
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februdra 2018 rozhodol o staZnosti
okresnej prokuratury bez toho, aby jej pisomné dovody dorucil stazovatelovi a jeho
obhajcovi, ateda bez toho, aby mu bola mu dand mozZnost vyjadrit sa k argumentacii
okresnej prokurattry, pricom krajsky sud pred svojim rozhodnutim st'azovatel'a ani osobne
nevypocul, bola stazovatel'ovi odnatd moznost’ predlozit’ v konani argumenty a dévody

proti svojmu ponechaniu vo vézbe.



30. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim z 8. februara 2018 doslo k poruSeniu
zakladného préva stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj
jeho prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu) v désledku
nereSpektovania zdsady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (spdsobom
primeranym pre konanie, ¢o sa tyka preskiimania zakonnosti pozbavenia osobnej slobody

vdzbou).

I11.

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moze zaroveii vec vratit' na d’al$ie konanie. Podobne podla § 56 ods. 1
zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, v néleze vyslovi, ktoré zékladné
pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodne;j
zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa
zakladné pravo alebo sloboda porusili a podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa
zékladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takeé

rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

32. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

33. Na ziklade konStatovania poruSenia ustavnosti v danej veci v dosledku
vyslovenia porusSenia zékladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a prava zaruceného v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ustavny sud uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 11/2018 z 2. februdra 2018 zrusil v Casti tykajucej osoby stazovatel’a, ked’ze aktudlna
staznost’ podana ustavnému sudu sa netyka dalSieho v tejto trestnej veci obvineného,

o ktorom takisto napadnuté rozhodnutie krajského sudu pojednévalo (bod 2 vyroku nalezu).
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34. Poziadavke stazovatela, ktorou sa domahal vratenia veci krajskému sudu
na d’alSie konanie, nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu). Tento postup ustavného
sudu neprichadzal do uvahy z dévodu, Ze stazovatel bol medzi¢asom uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 22/2018 z 19. marca 2018 prepusteny z véazby na slobodu, resp. jeho
vizba bola nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika za sucasného uloZenia
prislusnych obmedzeni a povinnosti, ateda v sucasnosti sa uz nenachddza vo vézbe,
pritom dovodnost’ vizby nie je mozné posudzovat’ spitne za dobu minuli. O vézbe sa totiz
rozhoduje vzdy pro futuro (obdobne 1. US 88/04, 1. US 100/04, 1. US 115/07,
11. US 108/08).

35. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny std rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0.,

Skuteckého 17, Banské Bystrica, a ktora ich vy¢islila na sumu 390,50 €.

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sid vychddzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je

153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.

38. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia
5. marca 2018 a podanie pisomného vyhotovenia st'aznosti zo 6. marca 2018 ustavnému
sudu) v sume 390,50 € vratane rezijn¢ho pausalu a DPH, ktort Gstavny sud st'azovatelovi

priznal (bod 3 vyroku nalezu).
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39. Iné (d’alSie) poziadavky st'azovatel’ vo svojej st'aznosti podanej Gstavnému sudu

nepredniesol.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018
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