SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 519/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. P., Z., zastipenej advokatom JUDr. Ing. J. L., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.

1 Er 147/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktobra
2011 dorucena staznost JUDr. M. P. (d’alej len ,stazovatel’ka*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) v konani vedenom

Okresnym stidom Zilina (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1 Er 147/2011.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je u€astnickou konania na
strane odporcu v 5. rade vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 155/2011, v ktorom
bolo 28. jina 2011 uznesenim vyhovené ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Proti
tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie.

«Napriek tomu, Ze toto uznesenie nebolo zdkonnym sposobom dorucené vsetkym
odporcom, sud na tomto uzneseni vyznacil predbeznu vykonatelnost dna 15. 7. 2011,
nasledovne:

Odporcavrade 1. 14.7. 2011

Odporca v rade 5. 30. 6. 2011

Na zdklade horeuvedeného uznesenia... podali navrhovatelia prostrednictvom
pravnej zastupkyne... ndavrh na vykonanie exekucie dna 12. 7. 2011, ktory podali
exekutorovi Mgr. B. J. ... pricom na navrhu je datum podania 13. 7. 2011, rukou prepisany
na 14.7.2011...

K navrhu na vykon exekucie bol vsak pripojeny , exekucny titul* kde predbezna
vykonatelnost' voci odporkyni v rade 1. je vyznacena dna 14. 7. 2011 a nie tak ako je
uvedené v navrhu na vykon exekucie dna 29. 6. 201 1.

Exekutor dna 26. 7. 2011 podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykon
exekucie, pricom sudu dorucil navrh na vykon exekiicie, ako aj exekucny titul.

Okresny sud v Ziline diia 1. 8. 2011 poveril sidneho exekiitora Mgr. B. J. vykonanim
tejto exekiicie.

Nasledne exekutor dna 18. 8. 2011 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
dorucil obom ,,povinnym .

Tymto upovedomenim zaroven zakdzal povinnym, aby odo dna dorucenia nakladali
so svojim majetkom, ktory podlieha exekucii a taktiez vyzval na zaplatenie trov exekucie vo
vyske 911,32 €.

Obe ,,povinné‘“ sme podali proti tomuto upovedomeniu v zakonnej lehote namietky
proti exekucii ako aj namietky proti trovam exekucie...

Nasledne sud oznamenim zo dna 30. 8. 2011 uznal pochybenie pri dorucovani
predmetného ,,exekucného titulu* a na zaver uviedol, Ze tento ,,exekucny titul* ku dnu

30. 8. 2011 nie je vykonatelny.



V' zmysle horeuvedeného navrhovatelia podali dna 14. 9. 2011 podanie, ktorym
zobrali navrh na vykon exekucie spdt.

Sud uznesenim zo dna 22. 9. 2011, dorucené pravnemu zastupcovi ,,povinnych"
JUDr. J. B. dia 05. 10. 2011 exekucné konanie zastavil...

Sud o nasich namietkach zo dna 9. 9. 2011 nerozhodol z dovodu ,zZe takéeto

rozhodnutie povazoval za nadbytocné “».

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud nepostupoval v napadnutom exekucnom
konani v stilade so zakonom, ked’ze ,, pred vydanim poverenia exekutorovi vobec nezistoval,

¢i odporcovia svoju povinnost ulozenu nevykonatelnym rozhodnutim splnili alebo nie .

Stazovatel’ka zaroven poukdzala na ,,zdsadny rozpor medzi ndvrhom na vykonanie
exekucie a exekucnym titulom, ktory si okresny stid mal v§imnut a presvedcit’ sa, ¢i idajny
exekuény titul je skutotne vykonatelny. Dal§i nedostatok konania stazovatelka vidi
v skutocnosti, ze okresny sud rozhodol o zastaveni exektlicie bez rozhodnutia o fiou

vznesenych namietkach.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie oznacenych prav a priznd jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 €, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.

Z prilozeného uznesenia okresného sudu €. k. 1 Er 147/2011-64 z 22. septembra 2011
vyplyva, Ze okresny sud exekuciu v predmetne; veci v zmysle § 57 ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku zastavil z dovodu spét'vzatia nadvrhu na jej vykonanie. O trovach
exeku¢ného konania rozhodol tak, ze oprdvneni musia nahradit’ trovy pravneho zastiipenia

povinnych, t. j. aj samotnej stazovatel’ky.

Podrla zistenia ustavného sudu stazovatel’ka proti uzneseniu o zastaveni exekucného

konania podala v ¢asti vysky ndhrady trov odvolanie.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté konanie, ako aj rozhodnutie
okresného sudu, a nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny

postup tohto sidu nemajuci oporu v zakone.

V nadvéznosti na namietky staZovatel'ky ustavny sid poukazuje na § 57 ods. 1
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Opravneny moze bez akychkol'vek procesnych
prekdzok navrhnut’ zastavenie exekucie. V takom pripade niet procesného dovodu, ktory
opodstatiiuje pokracovanie v exekucii a v dalSom rozhodovani sudu napriklad o podanych
namietkach povinnych. Dispozi¢nd zésada, ktorou je ovlddané exeku¢né konanie, sa
prejavuje aj v sposobe jeho skoncenia. Ak ten, kto podal ndvrh na nariadenie exekucie,
navrhne jeho zastavenie, musi mu sid vyhoviet’ a exekuciu zastavit' (R 50/2004, rozsudok

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 53/01 z 25. aprila 2002).

Podla nazoru ustavného sudu spravne postupoval okresny sud, ked z doévodu
spat'vzatia navrhu na vykonanie exekucie tuto v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku zastavil. Pravne zavery okresného sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni
nemozno povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku, ktory by mohol mat za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych prav
stazovatel’ky ako ucastnicky exekucného konania, a niet teda ani priciny na to, aby ustavny

sud do tychto zaverov zasiahol. Skutoc¢nost, Ze posudenie veci okresnym sudom



nekoreSponduje s posudenim stazovatel'ky, sama osebe poruSenie oznaCenych prav

nezaklada.

V suvislosti s uvedenym zdverom ustavny sud nevidi ani v dalSich namietkach
stazovatel’ky spocCivajucich v tom, ze okresny sud mal skiimat’ pred vydanim poverenia
sudnemu exekutorovi (i) splnenie povinnosti stazovatel’kou ako povinnou a (ii) existenciu
,zasadného rozporu“ medzi ndvrhom na vykonanie exekucie aexekuénym titulom,
pric¢innu stuvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

2. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ka proti uzneseniu o zastaveni exekucného konania nepodala odvolanie
(podala iba proti trovam konania). V danom pripade stazovatel’ke ni¢ nebranilo, aby vSetky
svoje namietky uplatnené v staznosti presadzovala aj v odvolacom konani na krajskom

sude.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka nevycCerpala vSetky ucinné prostriedky ochrany
oznacenych prav pred vSeobecnymi sidmi, hoci tak mohla urobit’, v okolnostiach danej veci

pripadalo do tvahy odmietnutie st'aZnosti aj pre nepripustnost’.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2011



