SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost' spolo¢nosti T., s. r. o., B., zastipenej advokatkou
Mgr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a inl1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Cob 29/2008 z 12. augusta 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,s.r.0., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 29. oktobra
2008 dorucend staznost’ spolo¢nosti T., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 29/2008 z 12. augusta 2008, ktorym
bol potvrdeny Zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bardejov tykajuci sa zaplatenia

urokov z omeskania.

2. Stazovatelka svoju staznost’ postavila na vycitke, Ze odvolaci sud v konani

nepostupoval tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav ,,k pravnemu postaveniu diznika —



zalovaného a charakteru vyplateného naroku®, preto aj jeho rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, a ked’Ze ide o rozhodnutie kone¢né, nastupuje

pravomoc ustavného sudu.

3. Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a potom
vyniesol ndlez, ze ,, vydanim rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 Cob 29/2008-73 z 12. augusta
2008 doslo k poruseniu jej zdakladného prdava na sudnu ochranu a inu prdavau ochranu

v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Ze toto rozhodnutie sa zrusuje *“.

4. Predmetnd staznost’ bola posudena z hl'adiska namietaného dotknutia ustavou
garantovaného prava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako

zjavne neopodstatnena.

5. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat’ tak,
ze by garantovalo uspech v konani, ¢i zaru¢ovalo prdvo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam staZzovatel'ky. Uvedenym zakladnym pravom je zaistované pravo na
spravodlivé sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zdsady sudneho rozhodovania
podla zdkona a v stlade sustavnymi principmi. Preto za situacie, ked’ nie je zisteny
extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi sidu a vykonanymi skutkovymi zisteniami ani
I'ubovola v rozhodovani, treba povazovat’ postup vSeobecného sudu za vyraz nezavislého

stdneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny zasahovat'.

6. VSeobecné sudy dostatoénym spdsobom vylozili, ktoré skutoCnosti vzali za
preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie opreli. Rovnako riadne uviedli, akymi
uvahami sa riadili pri hodnoteni dokazov, pokial’ si tieto vzajomne odporovali. V tomto
smere st ich myslienkové operacie vyrazom nezavislého sidneho rozhodovania v zmysle
Cl. 144 ods. 1 tstavy, a ked’ len pre Gplnost’ sa doddva, ze nimi urobené skutkové zistenia
nie si v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, mohol konStatovat’, Ze nebol zaloZeny
dévod na ingerenciu ustavného sudu, ato ani vtedy, keby sa s takym hodnotenim sam

nestotoznoval. Toto konstatovanie sa vzt'ahuje aj na posudzovanu vec.



7. Neobstoji ani namietka tzv. opomenuté¢ho dokazu v zmysle judikatary tstavného
sudu, pretoze stazovatelka v st’aznosti neuviedla, aké d’alSie dokazy mali vSeobecné sudy
vykonat’ a nevykonali na preukdzanie jej ndroku, resp. neprevzali ich za zdklad svojich
skutkovych zisteni. V tomto smere stazovatel’ka len polemizuje so zavermi sudov, takze
staznosti chyba akdkol'vek tUstavnoprdvna argumenticia, pretoze len vSeobecné
spochybiiovanie skutkovych zaverov nestac¢i pre zaloZenie pravomoci ustavného sudu

preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov.

8. V dosledku toho, Ze poruSenie ustavného prava, ktorého sa staZzovatelka
domadhala, Gstavny std nezistil, bola staznost’ bez ustneho pojednavania a bez pritomnosti
ucastnikov odmietnuta pre zjavnli neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny zZiadny opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



