SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 42/01-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a
Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet A. P., bytom D. K., zastipeného advokatom
Mgr. R. G., Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusSenia jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 74/96
a sp. zn. 7C 602/99 a takto

rozhodol:

1. Navrhu A. P. na vylucenie pravneho zastupcu Mgr. R. G. a na ustanovenie iného
pravneho zastupcu v konani vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod

sp.zn. 1. US42/01 nevyhovuje.

2. Okresny sud v Dolnom Kubine v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 74/96
asp.zn. 7C 602/99 porusil pravo A. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 28. jina
2001 ¢&. k. I. US 42/01-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie podnet A. P., bytom D. K. (d’alej len ,,navrhovatel*), vo veci
porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
v Dolnom Kubine (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 74/96
a sp. zn. 7 C 602/99.

V uzneseni o prijati na ziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie prdvneho zdstupcu mu
zaroven ustanovil advokata Mgr. R. G., Advokatska kancelaria, Z., za jeho pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, pretoze navrhovatel preukazal splnenie

podmienok pre takyto postup a uvedeny pravny zastupca s tymto ustanovenim suhlasil.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) pisomne vyjadrili obaja c¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny predsedom okresného sudu JUDr. P. B., stanoviskom zo

16. juna 2001 a navrhovatel’ vyjadreniami z 30. augusta a 6. septembra 2001.

Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo upustené
od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Vzhladom na obsah vyjadreni ucastnikov
k opodstatnenosti ndvrhu ustavny sid dospel k ndzoru, ze od ustneho pojedndvania
v predmetnej veci nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V dosledku toho senat predmetny navrh prerokoval na svojom zasadnuti
bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov a verejnosti len na zéklade pisomne podanych

stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutych spisov.



Navrhovatel' v podani z 30. augusta 2001 podal ndvrh na vylicenie pravneho
zastupcu advokata Mgr. R. G. ana ustanovenie iného pravneho zastupcu v tejto veci
s odovodnenim, Ze oznaceny advokat sa s nim spojil po ustanoveni za jeho pravneho
zéastupcu az listom z 28. augusta 2001, z ¢oho podl'a jeho nazoru vyplyva, ze tento advokat
nemd zaujem ho zastupovat v tejto veci atoto zastupovanie berie ako nepodstatnu,
vedl'ajSiu zalezitost. O tom sa presvedcil aj v telefonickom rozhovore 28. augusta 2001.
Z tychto dovodov stratil k nemu doveru, pretoze by robil zbytocné prietahy v jeho konani

pred tstavnym sudom, tak ako sa to robi na okresnom sude.

V suvislosti s tymto navrhom ustavny sud konsStatuje, Ze uznesenie o ustanoveni
advokata Mgr. R. G. za pravneho zéstupcu navrhovatela v konani pred Gstavnym stidom,
v ktorom je zastupenie advokatom alebo komerénym pravnikom povinné (§ 20 ods. 2 a 3
zékona o ustavnom sude), bolo tomuto zastupcovi dorucené az 23. augusta 2001. Preto
pokial’ sa tento prdvny zastupca navrhovatela s nim spojil za G€elom pripravy zastipenia
dia 28. augusta 2001, konal plne v stilade s povinnostami ustanoveného pravneho zastupcu.
Vyhrady navrhovatela vyslovené voci tomuto pravnemu zastupcovi st preto zjavne
neopodstatnené. Preto ustavny sud navrhu navrhovatela na vylicenie tohto pravneho
zastupcu a na ustanovenie mu in¢ho pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom

v predmetnej veci nevyhovel.

II.

Na zéklade spisov okresného sudu sp. zn. 5 C 74/96 a sp. zn. 7 C 602/99, ktoré na
poziadanie Ustavnému sudu zaslal predseda okresného sudu, a vyjadreni u€astnikov konania

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tychto konani:

1. Vec sp. zn. 5 C 74/96




Dia 5. februara 1996 B., s. r. 0., D. K. (d’alej len ,,7alobca*) podal na okresny sud
proti navrhovatel'ovi navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 30.196,- Sk
s prisl. titulom nezaplateného najomného a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Dina 8. februara 1996 okresny sud vydal navrhnuty platobny rozkaz, proti ktorému
navrhovatel’ podal 19. februara 1996 odpor.

V diioch 25. aprila a 8. oktébra 1996 boli vo veci uskutonené pojednavania.

Dna 19. novembra 1996 zalobca zaslal okresnému sudu stanovisko, zaslanie ktorého
mu bolo ulozené na pojednavani 8. oktobra 1996.

Pojednévanie nariadené na 26. marec 1998, na ktorom doslo k zmene na strane
zalobcu (namiesto B., s. r 0., D. K. d’alej ako Zalobca vystupovalo ,,mesto Dolny Kubin*),
bolo po vypocuti svedkyne a vyjadreni navrhovatela, v ktorom vzniesol némietku
zaujatosti, odrodené na neuréito za uéelom predlozenia spisu Krajskému sudu v Ziline na
rozhodnutie o namietke zaujatosti a na predlozenie dokladov ucastnikmi konania.

Dia 25. novembra 1998 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline, ktory
uznesenim z22. decembra 1998 ¢. k. 23 Nc 413/98-116 rozhodol o vyluceni sudcu
Mgr. P. B. z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci z dovodov, ,,ze sposob, akym
okresny sud vykondval dokaz za ucelom zistenia skutocného stavu veci, Ze pripustil, aby
v konani vystupovala a vyjadrovala sa k meritu veci osoba, ktord nebola ucastnikom
konania, nebola sidom k vysluchu predvolana, nebola zistovana jej totoznost’ a cely dokaz
bol vykondvany sposobom, ktory odporuje ust. § 122 anasl. O. s p., mohol privodit’
pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu®.

Toto uznesenie bolo po vrateni spisu okresnému sudu dorucené tcastnikom konania
v januari 1999 a nasledne 12. februara 1999 predseda okresného stidu spis pridelil do senatu
inému sudcovi (JUDr. S. Z.).

Spis bol podla referatu sudcu z 3. oktdbra 1999 pripojeny k spisu sp. zn. 7 C 602/99
bez toho, aby nasledne doslo k spojeniu tychto veci, v ktorych zakonnym sudcom bol v tom
¢ase JUDr. S. Z.

Dna 15. maja 2000 navrhovatel' oznamil okresnému sudu, Ze od 17. maja 2000 do
7. jana 2000 bude na lieCeni.

Sudca JUDr. S. Z. ukonéil svoje pdsobenie na okresnom sude k 30. junu 2001

a nasledne obe veci boli diiom 1. jala 2001 pridelené do senatu sudcu JUDr. R. P.



2. Vec sp. zn. 602/99

Diia 5. marca 1999 mesto Dolny Kubin (d’alej len ,,zalobca*) podalo na okresny sud
proti navrhovatel'ovi navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 37.651,- Sk
a iné titulom nezaplateného dlZzného ndjomného za uzivanie bytu.

Okresny sud 3. juna 1999 vydal navrhnuty platobny rozkaz, proti ktorému
navrhovatel’ podal 18. jana 1999 odpor.

Pojednavanie nariadené na 19. oktober 1999 bolo po vysluchu navrhovatela
odrocCen¢ na neurcito za tcelom opédtovného predvolania Zalobcu, ktorého pravny zastupca
sa pojednéavania z dovodu kolizie s pojednédvanim v inej veci nezicastnil.

Dna 15. maja 2000 navrhovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze od 17. méja 2000 do
7. jana 2000 bude na lieCeni.

Diia 14. juna 2001 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za

ucelom, aby Zalobca predlozil v ur¢enej lehote doklady vzt'ahujice sa na uplatneny nérok.

I1I.

Navrhovatel’ sa predmetnym nédvrhom domahal rozhodnutia Gstavného stidu o tom,
ze postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 74/96 asp. zn.
7 C 602/99 doslo na jeho ujmu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,.kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*“.

Okresny sud prostrednictvom svojho predsedu tento navrh ziadal ako neoddévodneny
odmietnut’. Uviedol, Ze navrhovatel' predtym, ako podal navrh na ustavny sud, nevyuzil
prostriedky, ktoré mal pre pripad, ze sa domnieval, Ze v uvedenych konaniach doslo
k poruSeniu jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ani v jednom
z nich nevyuzil postup podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) a nepodal staznost’ predsedovi sudu.



V pripade, Ze by tak urobil a bol by toho nazoru, ze jeho staznost nebola predsedom sudu
prislusnym na rozhodnutie o nej podla § 23 cit. zakona riadne vybavena, mohol néasledne
poziadat’ s poukazom na § 27 ods. 1 pism. b) tohto zdkona predsedu krajského sudu
o presetrenie vybavenia jeho st'aZnosti predsedom okresného sudu. Navrhovatelovi taktieZ
ni¢ nebranilo poziadat’ prislusného zédkonného sudcu napr. ziadostou o urcenie terminu
pojedndvania a tymto spésobom upozornit’ zdkonného sudcu, ze podla jeho ndzoru vznikajt
v konani prietahy. Niektorym z tychto sposobov mohol navrhovatel’ poskytnut’ okresnému
sudu moznost, aby nedochddzalo k realizacii jednotlivych procesnych ukonov v tychto
veciach tak, aby bolo porusené jeho pravo na prerokovanie tychto veci bez zbyto¢nych
prietahov. V pripade, ak by tak st'azovatel postupoval, ako predseda sudu by sa snazil prijat’
vSetky potrebné a u€inné opatrenia napr. v pripade, ak by zistil nadmerna zat’aZzenost’ sudcu
prejednédvajiceho tieto spory oproti inym sudcom okresné¢ho sudu, upravou rozvrhu préce,
ako aj sledovanim priebeZznosti vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov
v trojmesacnych intervaloch, tak ako to robi vo veciach, v ktorych zist'uje prietahy v konani
z objektivnych alebo subjektivnych pric¢in. Na okraj toho d’alej uviedol, Ze najmé v obdobi
rokov 1996 az 2000 bol stav okresného sidu znacne poddimenzovany, a preto nebolo
v moznostiach sudu pri akejkol'vek organizacii prace zabezpecit' plynulost’ konania vo

vSetkych veciach.

K meritornej stranke navrhu uviedol, Ze v konani sp. zn. 7 C 602/99 urcité
komplikacie spdsobuje fakt, Ze na B., s. r. 0., D. K., ktora bola na zdklade mandatnej
zmluvy spravcom bytov vo vlastnictve mesta Dolny Kubin, bol uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. jula 2001 vyhlaseny konkurz a mesto Dolny Kubin, vystupujtce
v tomto konani ako Zalobca, malo podat navrhy na vylucenie pohladavok zo supisu
konkurzne; podstaty uvedenej spolo€nosti, resp. na urfenie pravosti prihldsenych
pohladavok, o ktorych doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Identicky pravny problém
vznikol aj vo veci sp. zn. 5 C 74/96. Vplyv na dizku konania malo aj to, Ze bolo potrebné
posudit’ viaceré Ciastkove otazky, akymi s napr. dovodnost’ a rozsah uplatnenia zl'avy na
njjomnom zo strany Zzalovaného, a aplikovat' viaceré CcCiastkové predpisy (vyhlasky,
smernice) ohl'adne vypoctu ndjomného — thrad za dodavku tepla a teplej uzitkovej vody,

vodného a stoéného.



1. Pokial’ ide o dovod odmietnutia ndvrhu pre nevyuzitie postupu podl'a § 17 ods. 1
zakona o Statnej sprave sudov, ustavny sid poznamenava, ze tento dovod uz skiamal v rameci
rozhodovania o prijati podnetu navrhovatel'a na konanie. V uzneseni z 28. jina 2001 v tejto
suvislosti uviedol, ze nezistil procesné prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom stde branili prijatiu podnetu navrhovatel'a na konanie v Casti namietajicej
porusenie prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy. K tomu dodava, Ze v tejto stvislosti nemohol
prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze vec sp. zn. 5 C 74/96 povodne prejednaval ako zdkonny sudca
JUDr. P. B., ktorého na zdklade namietky zaujatosti podanej navrhovatelom krajsky sud
uznesenim z 22. decembra 1998 vylucil z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, a Ze
tento sudca sa neskér stal predsedom okresného stdu. Ustavny stid povinnost’ vyuZit’ pravne
prostriedky, ktoré vo veciach prietahov prizndva citovany zikon, posudzuje vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a nie pauSalne (pozri napr. uznesenie o prijati
podnetu vo veciach sp. zn. I. US 60/00 a sp. zn. I. US 28/01). V danej veci usudil, e by
bolo neprimerané od navrhovatela vyzadovat’, aby sa obratil so staznostou podl'a § 17 ods.
1 cit. zdkona na predsedu sudu, ktory bol z jej prejedndvania a rozhodovania pravoplatne
vyliceny v Case, ked’ vo veci konal ako zdkonny sudca. Uvedent okolnost’ ustavny sud
preto povazoval za taku, ktora navrhovatela ospravedlnila z nevyuzitia uvedeného
procesného postupu. Predsedom siidu spomenuti moznost’ iCastnika konania podat’ Ziadost’
o urcenie terminu pojednavania a tym upozornit’ zdkonného sudcu na vznikajice prietahy v
konani nemozno povazovat za pradvny prostriedok, ktory ucastnik konania musi vyuzit
predtym, nez sa vo veci poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy obrati na Ustavny sud. Preto na dovody, na zéklade

ktorych predseda okresného stidu Ziadal navrh odmietnut’, nebolo mozné prihliadnut’.

2. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazd¢ho jednotlivého pripadu najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr.
1. US 26/95, I. US 3/00). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom

pripade, pricom obidve veci z hl'adiska prvych dvoch kritérii posudil spoloc¢ne.



Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, Ziadnu z preskimavanych veci nemozno
podl'a nazoru Ustavného stidu hodnotit’ vzhl'adom na jej skutkovll a pravnu povahu ako
zlozitu vec. Ide o bezné obcianskopravne spory a okolnost, ze pre rozhodnutie vo veci
samej je potrebné posudit’ viaceré Ciastkové otazky a aplikovat’ niekol’ko préavnych
predpisov, nemdze sama osobe hodnotenie zlozitosti veci podstatne ovplyvnit. Ani
nariadenie konkurzu uvadzaného predsedom sidu nemozno na ziklade obsahu spisov
v oboch tychto veciach povazovat’ za takl okolnost’, ktord by v rozhodujicom case st'azila
postup sudu v konani a ktord by sa preto mala vziat do uvahy pri hodnoteni kritéria

zlozitosti veci.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatel'a po€as oboch konani, ustavny sud v Ziadnom
z nich nezistil skuto€nost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktoré

prispelo k prediZeniu konania.

Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu, ustavny sud zistil v oboch veciach viacere

obdobia nec¢innosti sudu.

Vo vect sp. zn. 5 C 74/96 okresny sud nekonal v obdobi od 19. novembra 1996, ked’
navrhovatel’ zaslal sidu pozadované stanovisko, do pojednavania dia 26. marca 1998, t. j.
pocas jedného roka a Styroch mesiacov; od 26. marca 1998, ked’ navrhovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i zédkonnému sudcovi JUDr. P. B., do 25. novembra 1998, ked’ bol
spis za ucelom rozhodnutia o nej predlozeny krajskému sudu, t. j. po€as osmich mesiacov;
od 15. februara 1999, ked’ bol spis prideleny do senatu JUDr. S. Z., do pojednavania dia
14. juna 2001 vo vect sp. zn. 7 C 602/99, ku ktorej bola podl'a vyjadrenia predsedu sudu
pripojend aj predmetna vec, t. j. poc¢as dvoch rokov a Styroch mesiacov. Necinnost
okresného sudu takto spolu presiahla obdobie vySe Styroch rokov, ktoré nemozno

ospravedlnit’ Ziadnou okolnost'ou, ktort1 uviedol predseda okresného sudu.

Vo veci sp. zn. 7 C 602/99 okresny sud nekonal od pojedndvania diia 19. oktobra
1999 do nasledujiiceho pojednavania dia 14. jana 2001, t. j. poCas vySe jedn¢ho roka



a siedmich mesiacov. Ani pre tuto necinnost siudu sa neuviedli Ziadne relevantné

skuto¢nosti, ktoré by ju mohli ospravedInit’.

K tomu treba dodat’, Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu alebo nadmerny
pocet veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedInit’
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ze sa za tym ucelom prijali v€as a adekvéatne

opatrenia (I. US 19/00). V Ziadnej z posudzovanych veci nejde o takyto pripad.

V oboch veciach tstavny sud posudil konstatovani necinnost’ okresného sudu ako
zbyto¢ny prietah, ktory mal za dosledok poruSenie prava navrhovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.
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