SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 191/2016-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2016 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti ||| | . _
pravne zastipenej advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Sturova 20, Kosice, ktorou
namietala porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd v zneni protokolov 3, 5 a 8 postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008 porusSené

boli.



2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 B oriznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

537,62 € (slovom pit'stotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov), ktori je Okresny sud
Kosice-okolie povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Milana

Slebodnika, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. decembra 2015 dorucena staznost' |GGG _ (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v zneni
protokolov 3, 5 a 8 postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008.

2.V konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 16 C 195/2008 stazovatelka ako
navrhovatel’ka podala navrh na zacatie konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam proti odporcovi ||| | | I (d'alej len ,,odporca®). Navrh na zacatie

konania bol na okresnom sude podany 13. oktébra 2008, t. j. pred viac ako siedmimi rokmi.
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3. Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti uvadza:

,Diia 08.12.2008 sud vyzval stazovatelku na doplnenie udajov pre rozhodnutie
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 16.12.2008 stazovatelka oznamila Okresnemu sudu KoSice-okolie, kde
v sucasnosti Zije a svoje Zivotné naklady.

Dna 07.03.2009 sud uznesenim priznal staZovatelke scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 27.04.2009 stazovatelka podanim ozndamila sudu zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 11.08.2009 stazovatelka predlozila sudu listy vlastnictva.

Drna 26.08.2009 podal Zalovany v konani 16 C 195/2008 sudu vyjadrenie na zadklade
vyzvy vo veci navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode.

Dna 23.09.2009 sud urgoval dorucenie listov viastnictva.

Drna 05.10.2009 podala stazovatelka urgenciu na vytycenie terminu pojedndvania.

Drna 19.11.2009 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dna 25.01.2010 sud poZiadal o oznamenie, ¢i doslo k mimosudnemu vyrieSeniu
Sporu.

Dna 27.01.2010 stazovatelka podanim oznamila sudu, Ze nedoslo k mimosudnemu
vyrieseniu Sporu.

Dna 10.06.2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24.06.2010
vzhladom na nevykazané dorucenie predvolania Zalovanému.

Dna 24.06.2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté
o ustanoveni sudneho znalca.

Drna 10.09.2010 sud nariadil uznesenim znalecké dokazovanie.

Dna 09.03.2011 sud uznesenim priznal sudnemu znalcovi odmenu.

Dna 11.05.2011 sud Ziadal stazovatelku, aby oznamila, ¢i trva na podanom navrhu.

Drna 25.05.2011 stazovatelka podanim ozndamila, Ze trva na podanom navrhu.

Drna 01.08.201 1 sud uznesenim opravil vyrok uznesenia zo dna 9.3.2011.

Dna 27.10.2011 sud vykonal pojednavanie, ktoré bez prejednania odrocil na
12.01.2012.



Dna 12.01.2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sud vyniesol rozsudok,
ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnostiam zrusSené
a odporcovi bola uloZzend povinnost' vyplatit stazovatelke ndhradu v sume 25.950,- €
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Dna 12.01.2012 stazovatelka podanim vycislila trov v konania.

Dria 01.03.2012 sa Zalovany || NN odvolal proti rozsudku sidu zo dia
12.1.2012. Dna 28.03.2012 sud zaslal odvolanie zZalovaného staZovatelke. Dna 11.04.2012
sa stazovatel'ka vyjadrila k odvolaniu Zalovaného.

Drna 04.02.2013 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu
Kosice-okolie a vec mu vratil na dalSie konanie.

Drna 07.02.2013 sud vyzval staZovatelku na oznacenie dokazov.

Dna 18.02.2013 stazovatelka podanim navrhla sudu vyzvat' Zalovaného, aby
pisomne Specifikoval, aké investicie vykonal do predmetnej nehnutelnosti a oznacil dokazy
preukazujuce ich vykonanie.

Dna 22.03.2013 sud vykonal pojednavanie, ktoré bolo odrocené bez prejednania
veci.

Dna 17.04.2013 pravny zastupca stazovatelky podanim navrhol sudu, aby si
wziadal od UPSVaR Kosice potvrdenie o poskytnutom prispevku odporcovi na
rekonstrukciu kupelne.

Drna 14.02.2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito stym,
Ze prostrednictvom obce Skaros bude preverené, ¢i sa odporca zdrziava v mieste trvalého
bydliska.

Drna 15.05.2014 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dna 29.5.2014 sud vyzval stazovatelku, aby oznamila navrhy na dokazovanie
a otazky, na ktoré ma odpovedat sudny znalec.

Dna 26.06.2014 sa stazovatelka vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu
k tvrdeniam Zalovaného o zhodnoteni nehnutelnosti.

Drna 22.09.2014 podala stazovatelka navrh na doplnenie znaleckého dokazovania.

Drna 23.12.2014 odporca uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Dna 17.03.2015 podala stazovatelka predsednicke Okresného sudu Kosice okolie
staznost’ na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z., nakolko od
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zruSenia rozhodnutia Okresného sudu Kosice - okolie odvolacim sudom a vrdtenia veci na
dalsie konanie, prvostupnovy sud nerozhodol, pricom od podania navrhu na zacatie
konania dna 13.10.2008 ubehlo viac ako 7 rokov, na ktoru predsedkyna sudu odpovedala
vjadrenim ¢ Spr 16/15 zo diia 24.03.2015 tak, Ze opodstatnenost staznosti ohladne
prietahov nebolo mozné v sucasnosti zhodnotit, nakolko spis sa od 30.01.2015 nachddza

u siidneho znalca R so sidlon I >

spisu nie je mozné overit tvrdenia o prietahoch. *

4. Stazovatel’ka v st'aznosti d’alej uviedla:

2o skutkového stavu uvedeného v tejto staznosti vyplyva, zZe v konani, ktoré je
vedené pred Okresnym sudom Kosice-okolie, ktorého ucastnikom konania je aj
stazovatelka, dochddza k prietahom.

Stazovatelka sa pred podanim ustavnej staznosti domahala staznostou, ktoru jej
umoznuje podat zakon ¢. 757/2004 Z. z., aby sud konal bez prietahov a to u predsedkyne
Okresneho sudu KoSice-okolie. Odpoved’ na tuto staznost bola pre stazovatelku
neuspokojiva, kedze predsednicka sudu iba skonStatovala neoveritelnost jej tvrdeni
vzhladom na fakt, Ze sudny spis sa nachdadzal u sudneho znalca. Napriek tomu sa rozhodla
pockat’ na dorucenie sudneho spisu dufajuc, zZe po tejto staznosti sud bude pokracovat pri
vybavovani veci urychlene. KedZe vsSak ani po deviatich mesiacoch od odpovede
predsednicky sudu jej nebol doruceny znalcom vypracovany znalecky posudok, stazovatelka
dospela k zaveru, Ze zbytocnymi prietahmi v oznacenom konani dochadza k poruseniu jej
zdakladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelka sa domnieva, Ze jej vec, tvkajuca sa zruSemia a vyporiadania
podielového spoluviastnictva nie je skutkovo a pravme zloZita, vymykajuca sa beznej
rozhodovacej cinnosti. V tychto sporoch sa vychddza predovsetkym z pravnej upravy
obsiahnutej v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouzivanie tejto prdavmej upravy su
stabilizované v rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku
postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. S poukazom na uvedené nie je mozné
odovodiovat doterajsie trvanie konania zloZitostou veci.

Vo veci ide o obcianskopravny spor, ktory sa osobitne nelisi od inych sporov tohto

druhu. Z hladiska povahy veci vsak ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoze stav neistoty
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ohladne zrusenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva zavazne ovplyviuje Zivotnu
situdciu ucastnikov konania. Stazovatelka je presvedcena, ako to vyplhva aj z casti 1. tejto
staznosti (skutkovy stav), Ze je to prave samotny sud, ktory zapricinil neprimerani dizku
konania, ktoré sa uz vedie viac ako 7 rokov. StaZovatelka svojim spravanim nezapricinila
Ziadne prietahy v konani.

Pri efektivnom postupe sudu bolo mozné o naroku stazovatelky rozhodnut’ prakticky
uz po niekolkych pojedndvaniach. Preto aj ked vo veci bolo sudom vykonanych viacero
ukonov, podla nazoru stazovatelky je konanie pred sudom poznacené zbytocnymi prietahmi
v dosledku neefektivnej cinnosti sudu ako celok. Preto stazovatelka nepovazuje za potrebné
blizsie urcovat jednotlivé obdobia necinnosti, resp. cinnosti, ktoru mozno kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy, kedZe ako uz uviedla, konanie pred sudom je poznacené zbytocnymi

prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti sudu ako celok. *

5. Stazovatel'ka v stvislosti s pozadovanou vysSkou primeraného finan¢ného
zadostucinenia uviedla:

,Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného financného
zadostucinenia vychadzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdasad spravodlivosti, o ktoré
sa opiera Europsky sud pre ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla
¢lanku 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne fakty pripadu.

Od podania Zaloby na Okresnom sude Kosice-okolie az doposial’ uplynula doba viac
ako 7 rokov a vec doposial nie je pravoplatne skoncend. Cas trvajici viac ako 7 rokov a
prietahy v tomto konani su podla uvah stazovatelky neprimerane dlhé.

Stazovatelka ma 73 rokov a zdravotné problémy s kolenom a so srdcom. Odporca
v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jej byvaly manzel, ktory
ju este pred rozvodom manzelstva svojou agresivhou povahou donutil odist
zo spolocného rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie sp. zn. 15 C 8/04-15 zo dna 23. 4. 2004 pravoplatnym dna 21. 5. 2004
sud rozviedol manzelstvo stazovatelky s odporcom. Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze odporca po svadbe zacal pozivat alkoholické napoje, chodil z prace opity, rozbijal
vSetko, co mu prislo pod ruky a bol velmi agresivny. Zaroven bol na stazovatelku agresivny

a to robilo spoluzitie s nim neznesitelné. Stazovatelka nemohla s odporcom chodit’ do
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spolocnosti, nakolko bol Ziarlivy, mnokrat musela aj v noci utekat' s malou dcérou ku svojim
rodicom. Neskor odporca nielen pozival alkoholické napoje, ale staZovatelku i fyzicky
napadol, zaco bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Od toho
Casu ma stazovatelka dlhodobé zdravotne problémy, stile sa jej vyhrazal, vyhanal ju
z domu, tvrdil, Ze vSetko patri iba jemu a vlastne nicim po celu dobu spoluZitia jej
nepomdahal. Stazovatelka v konani o rozvod uviedla, Ze iba kvili detom trpela psychickeé
a fyzické napadanie odporcu. Po nadobudnuti plnoletosti deti opustila 1. jula 2003
spolocnu domdcnost.

V' priebehu konania o zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola
nutena stazovatelka nesit svoju bytovu situdaciu tak, Ze sa musela vratit byvat spdt do
spolocného rodinného domu. Spolu s nou sa do domu nastahoval aj vnuk ucastnikov
konania s rodinou. Aj v tomto pripade vsak odporca pokracoval v svojom agresivhom
spravani, preto sa po kratkom Case rozhodli vsetci odstahovat prec. StaZovatelka
momentdlne byva prechodne v rodinnom dome svojej sestry, pricom kazdy den cakd na
ukoncenie tohto sporu, aby si tak z nahrady, ktoru by mala od odporcu obdrzat za zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, mohla vyriesit svoju
vlastnu bytovu otdzku, teda aby mohla konecne byvat' dostojne vo vilastnom, bez psychickych
a fyzickych utokov zo strany odporcu.

Stazovatelka je starobnd dochodkyna. Dna 01.06.2015 bola nahle hospitalizovand,
na druhy den bol realizovany operacny vykon s naslednou hospitalizaciou a neskor
prelozenim na Kliniku srdcovej chirurgie. Po operacii berie lieky na srdce, za ktoré musi
doplacat. Mala by ist aj na kupelnu liecbu, nemoze si ju vsSak dovolit. Tiez potrebuje
absolvovat operdciu kolenného kibu, ktord stoji 800,- €, co si nedokdze zaplatit. Jej jedinym
prijmom je starobny dochodok v sume 371,20 €, teda po odpocitani nakladov na byvanie
a lieky jej z dochodku zostava na zivobytie 30,- € mesacne.

Nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania maju hodnotu okolo 50.000,- €. Ak
by sud postupoval bez prietahov, odporca by jej uz davno musel vyplatit' sumu okolo
25.000,- €. Z tejto sumy by si bez problémov zabezpecila viastné byvanie a mohla by
uhradzat vsetky svoje ndklady, vratane liechy. Z dévodu zdlhavého postupu siidu viak je
stazovatelka nutena Zivorit' a byt odkdzana na pomoc svojej sestry, ktord kedZe pozna jej
socidalnu situdciu, dovoli jej u nej byvat bez toho, aby musela platit ndjomné, pretoze
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platenie ndjomného by financne nezvidadla. Aj ked Okresny sud Kosice-okolie ma o vsetkych
tychto skutocnostiach vedomost, napriek tomu je jeho postup zdihavy- a nariadené tikony
neefektivne. Postup sudu sa ani po podani staznosti predsedovi sudu nezmenil. Preto
stazovatelke nezostiva nic¢ iné, len sa domahat dodrziavania svojich ustavnych prav
prostrednictvom tejto ustavnej staznosti.

Stazovatelka Ziada zohl'adnit dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenti
nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v dosledku obdv o ochranu jej prav, psychického
napdtia, pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania. Uz od zaciatku konania
akykolvek prietah v konani jej pocit krivdy len stuprnioval. Neprimerane dlhu dobu konania,
a teda zbytocné prietahy v konani, staZovatelka vnima z dovod zlej financnej situdcie zvlast
intenzivne a traumatizujuco. Ak by sudy postupovali bez prietahov, mohla uz davno peniaze
ziskané z vyporiadania pouzit' na zabezpecenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb.

Na zdklade tychto skutocnosti sa stazovatelka domnieva, zZe by jej malo byt priznané

primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €.

6. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolov ¢. 3,
5 a 8 bolo v konani pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod ¢. k. 16C/195/2008
porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kogice-okolie pod
C. k. 16C/195/2008 konal bez prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
od Okresného sudu Kosice-okolie vo vyske 4.000,- €.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania, ktoré je

) €¢

povinny odporca stazovatelke nahradit.

7. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 191/2016-11 zo 7. aprila 2016 prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apréva
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na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008.

8. Ustavny stid po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti a oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

9. Predsednicka okresného sudu na vyzvu tUstavného sudu reagovala podanim
z27. maja 2016, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 1. juna 2016. Vo svojom vyjadreni
predsednicka okresného sudu o. 1. uviedla:

., Konanie vedené pod sp. zn. 16C/195/2008 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
12. 1. 2012. Po podani odvolania odporcom a predlozeni spisu odvolaciemu sudu dna
26. 6. 2012, Krajsky sud v Kosiciach rozhodol vo veci dina 31. 12. 2012 s tym, Ze zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalsie konanie.

Zo spisu bolo zistené, Ze postup sudu v priebehu celého konania bol stazeny
spravanim sa odporcu, ktory nepreberal sudne zasielky, ktoré mu boli dorucované postou,
prostr. prislusnej obce a OO PZ (casté zavady v dorucovani, odporca opakovane nebol na
adrese pobytu zastihnuty napriek tomu, Ze sa podla obce na uvedenej adrese zdrzZiaval,
resp. v dosledku hospitalizdacie odporcu v zdravotnickom zariadeni, neskor odmietanie
prevzatia sudnych zasielok), nereagoval na vyzvy sudu ani doZiadanych organov (obce, OO
PZ), nezucastnoval sa sudnych pojednavani, neposkytol potrebnu sucinnost’ ustanovenému
sudnemu znalcovi za ucelom vykonania znaleckého dokazovania napriek tomu, Ze bol
sudom opakovane poucovany o jeho procesnych povinnostiach pod nasledkami
poriadkovych opatreni.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva, zZe tunajsi sud v obdobi od
zacatia konania az do zaslania spisu sudnemu znalcovi dna 30. 1. 2015, konal v tomto
konani priebezne a bez prietahov. Nebolo zistené dlhsie casové obdobie, pocas ktorého by
sud nevykonal Ziaden ukon, procesné ukony sudu boli vykondavané v casovych intervaloch
niekolkych dni az troch mesiacov.

Po podani staznosti stazovatelky na prietahy v konani dna 17. 3. 2015, bolo

navrhovatelke listom zo dna 24. 3. 2015 oznamené, Ze opodstatnenost jej staznosti
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ohladom prietahov v kondm nebolo mozné v sucasnosti zhodnotit, nakolko spis sa od 30. 1.
2015 nachadza u sudneho znalca a bez spisu nie je mozné overit' tvrdenia navrhovatelky
o prietahoch v konani a pripadny ich vyskyt vyhodnotit. Sucasne bolo navrhovatelke
ozndamené, Ze jej staznost na prietahy v konani bude zhodnotend po tom, ako budem mat
k dispozicii spis sp. zn. 16C/195/2008. V obdobi po zaslani odpovede stazovatelke az do
22. 2. 2016 bol stav konania a procesné ukony vykondvané v konani za ucelom vrdtenia
spisu predsednickou sudu v pravidelnych mesacnych intervaloch sledované. Nakolko po
zhodnoteni vykondvanych ukonov po doruceni staznosti navrhovatelky dna 17. 3. 2015 bolo
zistené, Ze po zaslani spisu sudnemu znalcovi sud nepostupoval v konani efektivne, pricom
v konani bola zistend necinnost sudu od oktobra 2015 do februdara 2016, bola staznost
navrhovatelky na prietahy v konani vyhodnotena ako dovodna, o com bola stazovatelka
upovedomena listom zo dna 22. 2. 2016. Nad dalsou plynulostou konania bol kazdé dva
mesiace vykondvany dohlad predsednickou sudu v zmysle § 63 ods. 3 z. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch. Zakonnej sudkyni bolo uloZené, aby kazdé dva mesiace k 30.-temu diu
v poslednom mesiaci dvojmesacného obdobia podala k rukam predsednicky sudu spravu
o vykonanych ukonoch v konani za posledné sledované obdobie. Staznostny spis bol
predlozeny dozornému uradnikovi tunajsieho sudu na sledovanie veci a vyhotovovanie
uradného zaznamu o prehlade vykonavanych ukonov v konani.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov po nariadeni dohladu dna 22. 2. 2016
vplyva, Ze sud vo veci konal, v konani bola zaslana vyzva obci na Setrenie pomerov
odporcu zo dna 8. 3. 2016 a dalsie ukony v suvislosti so sudom zisteného umrtia odporcu
tak, ako to vyplyva z prehladu ukonov uvedeného vyssie. Priebeh vykondvanych procesnych
ukonov ako aj plynulost’ konania bude v ramci nariadeného dohladu nadalej sledovana.

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze stazovatelmi Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal im niZsie ako Ziadané financné

zadostucinenie. “

10. Predsednicka okresné¢ho sudu v zévere vyjadrenia z 27. méja 2016 uviedla, ze

netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym stidom.
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11. Na vyjadrenie okresného sudu reagovala stazovatel'ka svojim stanoviskom
zo 14. jina 2016, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 16. juna 2016. Stazovatelka
vo svojom stanovisku o. 1. uviedla:

., Okresny sud Kosice-okolie porusil moje zdkladné prdava opomenutim svojej
povinnosti konat' vo veci vedenej pod sp. zn.: 16C 195/2008 bez zbytocnych prietahov, ¢im
mi bola sposobena ujma nie len na pravach, ale aj ujma v osobnom Zzivote, nakolko
neprimerand dizka sporu v tejto veci sa negativne podpisala aj na mojom zdravi a financnej
situacii. Uvedené sudne konanie prebieha uz takmer osem rokov bez toho, aby sa celd vec
vyraznejSie posunula k svojmu koncu a k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva
k nehnutelnosti.

Nazdavam sa, ze Okresny sud Kosice-okolie v tomto konani vykonaval uz dlhodobo
viacero ukonov, ktoré nesledovali ciel’ priblizit sa k ukonceniu veci a k rozdeleniu
spoluvlastnictva, ale tieto ukony boli samoucelné, nakolko ich jedinym cielom bolo
preukdzat aktivitu sudu v tejto veci. Podla mdéjho ndzoru Okresny sud KoSice-okolie
nekldadol dostatocny doraz na rychlost' a hospodarnost tohto konania, ked vykonal mnohé
ukony bez toho, aby boli prinosné pre vyrieSenie veci, a zaroven dopustil to, aby druhy
ucastnik konania robil obstrukcie podla svojej vole.

Odvolavanie sa Okresného sudu Kosice-okolie na staZenie priebehu konania
spravanim sa odporcu neobstoji, nakolko sud ma velké mnozZstvo dostatocne efektivnych
nastrojov na to, aby zabranil pokusom ucastnikov konania o vyvolanie prietahov v konani.
Ak sud tieto procesné nastroje nevyuziva, sam na seba preberd zodpovednost za prietahy
v konani, pretoZe svojim nezakrocenim porusi nielen ustanovenie § 100 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj pravo druhého ucastnika konania na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustanovenia § 51 az § 53, § 101 ods. 2
aods. 3, § 117 ods. I, § 119 ods. 2 v spojeni s ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
a mnohé dalsie obsahuju také ndstroje procesného prava, ktoré su schopné donutit
necinného ucastnika konat’ a tym zabranit’ prietahom v konani.

Mnou pozadované financné zadostucinenie povazujem za primerané, pretoze jeho
vySka nepochybne zodpovedad intenzite zasahu do mojich prav a casovému obdobiu, pocas

ktorého k nemu dochadzalo. Pozadované financné zadostucinenie zohladnuje okrem toho aj
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tu skutocnost, Ze prietahy v konani mi sposobuju problémy po financnej stranke, nakolko
rozhodnutie vo veci samej by dopomohlo k vyrieseniu otazky mojho byvania a financovania

‘

potrebnej zdravotnej starostlivosti aj do budiicna.

12. Stazovatel’ka v rdmci svojho stanoviska taktiez oznamila, Ze netrva na Gstnom

pojednavani a sthlasi s jeho upustenim vo veci.

13. Ustavny sud upustil so stthlasom vietkych G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Podl'a ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsSinou svojich ¢lenov.

17. Podla § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom uc€astnikov konania upustit, ak od tohto pojednévania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

20. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

I11.
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22. Zo spisu okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 195/2008 a z prehl'adu
procesnych tukonov, ktoré predsednicka okresného sidu uviedla vo svojom vyjadreni
z 27. maja 2016, Gstavny sud zistil tieto rozhodné skutocnosti:

Dna 13. oktobra 2008 bol okresnému sudu podany ndvrh stazovatelky na zacatie
konania o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Dna 8. decembra 2008 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatel’ky na
doplnenie tidajov pre rozhodnutie o oslobodeni od stidnych poplatkov a taktiez vyzval obec
na podanie spravy o osobnych a majetkovych pomeroch stazovatel’ky.

Dna 16. decembra 2008 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ stazovatel'ky na
vyzvu.

Dnia 8. januara 2009 bola okresnému studu dorucena odpoved’ obce na vyzvu.

Dnia 7. marca 2009 okresny sud rozhodol o ¢iastocnom oslobodeni stazovatel'ky od
sudnych poplatkov (rozhodnutie bolo expedované 26. marca 2009).

Dna 27. aprila 2009 bol stazovatel’kou zaplateny sudny poplatok.

Dna 5. augusta 2009 oznamenie a poucenie okresného sudu o procesnych pravach
a povinnostiach uc¢astnikov konania, zaslanie navrhu odporcovi s vyzvou na vyjadrenie.

Dna 26. augusta 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu.

Dna 23. septembra 2009 okresny sid vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'ky na
predloZenie originalov, resp. overenych kopii listu vlastnictva nie starSich ako 3 mesiace
a zaslal vyjadrenie odporcu pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky.

Dna 5. oktébra 2009 boli okresnému sudu v zmysle vyzvy dorucené overené kopie
listu vlastnictva.

Dna 29. oktébra 2009 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. november 2009.

Dna 19. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito, stazovatelke bolo uloZené¢ po uplynuti lehoty 30 dni oznadmit, &1 doSlo
k mimosudnemu vyrieSeniu veci, a teda ¢1 ndvrh berie spat’, resp. ak nedojde k mimostdne;j
dohode, v rovnakej lehote oznamit’ navrhy na dokazovanie.

Dna 25. januara 2010 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky, aby
oznamil, ¢i doSlo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, prip. oznamil navrhy na dokazovanie
v lehote 7 dni, zaroveinl bola zasland vyzva pravnemu zastupcovi odporcu na oznamenie, ¢i

boli vykonané, resp. sa vykonavaju tikony s cielom mimostdneho vyrieSenia sporu, v lehote
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7 dni a v rovnakej lehote okresny sud ziadal dorucit’ vSetky listinné dokazy tykajice sa
prestavby kupel'ne v predmetnom rodinnom dome vratane rozhodnuti socialneho odboru
o priznani prispevkov na tento ucel.

Dnia 27. janudra 2010 bolo okresnému siidu dorucené oznamenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ze k uzavretiu mimostdnej dohody medzi uUcastnikmi konania nedoslo,
s navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania vo veci.

Dna 11. februara 2010 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ pravneho zastupcu
odporcu o nevykonavani ukonov s cielom mimostdneho vyrieSenia sporu so ziadost'ou
o prediZenie lehoty na predloZenie listinnych dékazov o 15 dni.

Dna 1. marca 2010 okresny std urgoval pravneho zastupcu odporcu na predloZenie
listinnych dokazov.

Dna 28. méja 2010 bol nariadeny termin pojedndvania vo veci na 10. jun 2010.

Dna 10. juna 2010 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, nasledne bolo odro¢ené na
24. jan 2010 na ucely opitovného predvolania odporcu, ktorému bude opét’ ulozené dorucit’
listinné dokazy v zmysle vyziev.

Dna 14. jana 2010 bolo odporcovi expedované predvolanie s vyzvou na predloZenie
listinnych dokazov tykajacich sa prestavby kupelne v rodinnom dome do terminu
pojednavania, t. j. do 24. jina 2010.

Dnia 24. juna 2010 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, nasledne bolo odro¢ené na
neurcito na Ucely nariadenia znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva.

Dna 10. septembra 2010 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,
ustanovil znalca ||| |} I z odboru stavebnictva, znalcovi ulozil povinnost’ podat’
pisomny znalecky posudok v lehote 30 dni, uloZil povinnost’ zlozit preddavky na znalecké
dokazovanie.

Dna 7. oktobra 2010 bolo expedované uznesenie z 10. septembra 2010.

Dnia 10. novembra 2010 bol vyhotoveny zberny list pre justi¢ni pokladnicu z titulu
uznesenia okresného sudu z 10. septembra 2010.

Dna 7. decembra 2010 bol znalcovi zaslany spis na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 28. decembra 2010 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky

posudok ¢. 32/2010 s vyuctovanim odmeny znalca.
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Dnia 4. januara 2011 bol nariadeny termin pojedndvania na 27. januar 2011.

Dna 4. januara 2011 boli expedované predvolania na pojednavanie ucastnikom
konania s rovnopisom vypracovaného znaleckého posudku, odporcovi bola zaslana vyzva
na zloZzenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v zmysle uznesenia
z 10. septembra 2010.

Dna 27. januara 2011 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ndsledne bolo odrocené
na neurcito, stazovatel'ke bolo uloZené v lehote 40 dni oznamit’ pripadnii dispoziciu
s navrhom.

Dna 3. marca 2011 bol telefonicky kontaktovany znalec v stvislosti s predlozenym
vyuctovanim odmeny okresnému stdu dna 28. decembra 2010, znalec okresnému sudu
oznamil, ze do 7 dni doruci opravné vyuctovanie znalecného.

Dna 4. marca 2011 bolo okresnému sidu dorucené opravné vyuctovanie odmeny
znalca.

Dnia 9. marca 2011 okresny stid uznesenim rozhodol o odmene znalca.

Dna 10. marca 2011 bolo uznesenie o odmene znalca expedované.

Dna 11. maja 2011 okresny sud vyzval staZovatel'ku, aby v sulade s uznesenim
z 27.januara 2011 okresnému sudu v lehote 10 dni oznamila, ¢i trva na podanom navrhu,
prip. ho berie spat’.

Dnia 25. maja 2011 bola okresnému sudu doru¢end odpoved’ na vyzvu.

Dna 1. augusta 2011 okresny sud uznesenim opravil vyrok uznesenia o odmene
znalca z 9. marca 2011.

Dna 21. septembra 2011 bol nariadeny termin pojednavania na 27. oktober 2011.

Dna 27. oktébra 2011 sa uskutoc¢nilo pojednévanie vo veci, ktoré bolo odrocené na
12. januar 2012 na tcely opédtovného predvolania odporcu s upozornenim, Ze jeho ucast’ je
nevyhnutne potrebnd, predvolanie bolo expedované s upozornenim 10. novembra 2011.

Dna 12. januara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 15. februara 2012 bol rozsudok expedovany tc€astnikom konania.

Dna 1. marca 2012 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie odporcu.

Dna 28. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k odvolaniu

odporcu v lehote 10 dni.
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Dna 11. aprila 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k odvolaniu odporcu.

Dna 18. aprila 2012 bolo vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu zaslané odporcovi, po
netspesSnom dorucovani bola zasielka okresnému stidu vratena 17. maja 2012.

Dna 15. maja 2012 okresny sud vydal uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za
odvolanie odporcovi, po netspesnom dorucovani bola zasielka okresnému sudu vratena
14. jina 2012.

Dnia 26. juna 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky std*) na rozhodnutie o podanom odvolani odporcu.

Dna 31. decembra 2012 krajsky sud rozhodol o zruSeni rozsudku a vrateni veci
okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dna 4. februéara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. februara 2013 bolo expedované uznesenie krajského sudu z 31. decembra
2012 ucastnikom konania, ucastnici konania boli vyzvani na oznacenie dokazov, ktoré
navrhuju vo veci vykonat, v lehote 10 dni.

Dna 18. februara 2013 bola okresnému sudu dorucend odpoved stazovatelky na
vyzvu.

Dna 21. februara 2013 bola okresnému stidu doru¢ena odpoved’ odporcu na vyzvu.

Dnia 4. marca 2013 bol nariadeny termin pojednavania na 22. marec 2013.

Dnia 6. marca 2013 boli expedované predvolania s upozornenim odporcu, Ze jeho
ucast’ je nevyhnutne potrebna.

Dnia 22. marca 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, nasledne bolo odro¢ené na
22. april 2013 s tym, Ze o dorucenie predvolania odporcovi bude poziadané prislusné
obvodné oddelenie Policajného zboru, odporca bude zaroven vyzvany dorucit’ vSetky
dokazy, ktorymi mieni preukazovat’ zhodnotenie spornej nehnutelnosti 1 rozhodnutie tiradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktorym mu bol poskytnuty penazny prispevok na upravu
kapel'ne v uvedenom rodinnom dome.

Dna 25. marca 2013 bolo expedované predvolanie s vyzvou odporcovi

prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Catia.
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Dna 18. aprila 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’ky, ktorym
navrhla, aby si okresny sid od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kogice vyziadal
listiny, ktoré sa tykaju poskytnutia prispevku na tipravu domu odporcovi.

Dna 22. aprila 2013 bolo telefonicky kontaktované Obvodné oddelenie Policajného
zboru Catia v suvislosti so stavom vybavenia Ziadosti z 25. marca 2013.

Dna 22. aprila 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na
neurdito s tym, Ze bude preSetreny pobyt odporcu prostrednictvom obce a Urad prace,
socidlnych veci arodiny KoSice bude vyzvany dorucit’ vSetky listiny, ktoré sa tykaju
poskytnutia prispevku na tpravu domu odporcovi.

Dna 11. jana 2013 okresny std vyzval obec na preSetrenie pobytu odporcu a vyzval
Urad préce, socialnych veci a rodiny Kogice na doruéenie listin.

Dna 20. juna 2013 bola okresnému stdu dorucena odpoved’ obce na vyzvu.

Diia 25. juna 2013 bola okresnému stiidu doruéena odpoved Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice na vyzvu.

Dna 24. jula 2013 bol nariadeny termin pojedndvania na 10. oktober 2013 s tym, ze
o dorucenie predvolania odporcovi bola poZiadana obec.

Dna 9. oktobra 2013 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie odporcu na
pojednévanie dia 10. oktobra 2013 z dovodu vaznych zdravotnych tazkosti.

Dna 10. oktébra 2013 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze odporca bude vyzvany v lehote 7 dni dorucit’ potvrdenie o zdravotnom
stave a oznamit’ pominutie prekazok, pre ktoré sa nemoze dostavit’ na pojednavanie.

Dna 18. oktdbra 2013 bola odporcovi expedovana vyzva.

Dnia 25. novembra 2013 bol nariadeny termin pojednavania na 10. januar 2014 s tym,
ze o dorucenie predvolania odporcovi bola poziadana obec.

Dna 9. januara 2014 bol zruSeny termin pojedndvania z dovodu, Ze obci sa
nepodarilo vykonat’ dorucenie predvolania odporcovi.

Dna 10. janudra 2014 bolo odrocené pojednavanie na 14. februar 2014 na tcely
opatovného predvolania UcCastnikov konania, o dorucenie predvolania odporcovi bola
poziadana obec aj prislusné obvodné oddelenie Policajného zboru s tym, Ze odporca bude
upozorneny, ze jeho ucast’ je nevyhnutne potrebnd, a bude pouceny o moznosti ulozenia

poriadkovej pokuty do 820 eur.
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Dna 15. januéara 2014 boli expedované Ziadosti o dorucenie.

Dna 14. februara 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, Ze prostrednictvom obce bude preverené, ¢i sa odporca zdrziava v mieste
trvalého bydliska, prip. €i je hospitalizovany, a ak je hospitalizovany, nech podl'a moznosti
zistia od kedy a v ktorom zdravotnickom zariadeni (vyzva obci bola expedovana
18. februara 2014).

Dna 5. marca 2014 bola okresnému sudu doru¢end odpoved’ obce na vyzvu.

Dna 13. marca 2014 bola zaslana Ziadost' Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Cafa o vykonanie $etrenia pobytu odporcu v mieste trvalého bydliska, prip. & je odporca
hospitalizovany, o ozndmenie mien a adries osob, ktoré poskytli informacie o pobyte
odporcu.

Dna 25. marca 2014 bola okresnému stidu doruc¢ena odpoved’ na vyzvu.

Dna 2. aprila 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 15. maj 2014
s upozornenim odporcu, ze jeho ucast’ je nevyhnutne potrebnd, s tym, ze o dorucenie
predvolania odporcovi bola poziadana obec (expedované 9. aprila 2014).

Dna 25. aprila 2014 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ obce.

Dnia 30. aprila 2014 bola zaslana Ziadost’ Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Cana o doruéenie zasielky odporcovi a presetrenie jeho si¢asného pobytu.

Diia 15. mgja 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, bolo odro¢ené na neurcito
na Ucely preverenia prekazok, pre ktoré sa odporca nedostavil na pojednavanie, ako aj na
ucely dokazovania a zistenia vSeobecnej ceny spornych nehnutel'nosti.

Dna 23. maja 2014 bola okresnému sudu dorucend odpoved” Obvodného oddelenia
Policajného zboru Catia na Ziadost'.

Dna 29. maja 2014 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky na
oznamenie navrhov na dokazovanie a otdzok, na ktoré méa odpovedat navrhnuty sidny
znalec z odboru stavebnictva, v lehote 10 dni.

Dna 26. juna 2014 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ pravneho zdstupcu
stazovatel’ky na vyzvu.

Dna 1. jula 2014 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. september 2014
s upozornenim odporcu, ze jeho Ucast’ je nevyhnutne potrebnd, s tym, Ze o doruCenie

predvolania odporcovi bolo poziadané Obvodné oddelenie Policajného zboru Caiia,
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odporcovi bolo sucasne expedované podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky dorucené
okresnému sudu 26. juna 2014.

Dna 18. jala 2014 bola okresnému stidu dorucend odpoved” Obvodného oddelenia
Policajného zboru Catia na Ziadost'.

Dna 19. septembra 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania, stazovatel'ke bolo ulozené oznédmit
otazky, na ktoré ma odpovedat’ znalec z odboru stavebnictva v znaleckom posudku, v lehote
7 dni.

Dna 22. septembra 2014 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky na vyzvu.

Dna 19. decembra 2014 okresny sud telefonicky kontaktoval znalca _,
ktory suhlasil s vypracovanim znaleckého posudku.

Dna 23. decembra 2014 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,
ustanovil znalca ||| |} I z odboru stavebnictva, uloZil povinnost’ znalcovi podat’
pisomny znalecky posudok v lehote 60 dni.

Dna 8. januara 2015 bolo expedované uznesenie okresné¢ho sudu z 23. decembra
2014.

Dna 30. januara 2015 okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 24. februara 2015 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie znalca, Ze znalecké
dokazovanie dosial’ nebolo mozné vykonat’ v désledku neposkytnutia su¢innosti odporcom.

Dna 10. marca 2015 okresny sud vyzval odporcu, aby do 7 dni odo diia dorucenia
tejto vyzvy kontaktoval ustanoveného znalca vo veci dohodnutia terminu ohliadky,
s poucenim o povinnosti poskytnutia sucinnosti a s upozornenim na moznost ulozenia
poriadkovej pokuty do vysky 820 eur.

Dna 20. jula 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca, ze znalecké
dokazovanie dosial’ nebolo mozné vykonat’ v dosledku neposkytnutia sti€¢innosti odporcom,
so ziadost'ou, aby mu okresny sud poskytol pripadna stcinnost’, resp. ozndmil mu, akym
sposobom ma d’alej vo veci postupovat’.

Dna 4. augusta 2015 okresny sid uznesenim ulozil poriadkovu pokutu odporcovi

v sume 300 eur.
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Dna 8. oktobra 2015 okresny sud upovedomil znalca, Ze odporca bol opakovane
pouceny o povinnostiach, ktoré pre neho vyplyvaji z nariadeného znaleckého dokazovania,
a ze odporcovi bola uloZend poriadkova pokuta, ktortt bude vymaéhat’ justi¢na pokladnica,
a teda mozno predpokladat’ splnenie Ucelu poriadkovej pokuty, zdroven znalca vyzval na
oznamenie stavu znaleckého dokazovania v lehote 15 dni.

Dna 2. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca, ze znalecké
dokazovanie dosial’ nebolo moZzn¢ vykonat’ v dosledku neposkytnutia si¢innosti odporcom,
so ziadost'ou, aby okresny sud znalcovi poskytol pripadnu sucinnost’, lebo podl'a vsetkého
ulozend poriadkova pokuta odporcovi nesplnila svoj ucel.

Dnia 5. novembra 2015 a 17. decembra 2015 okresny sud preveroval stav vymahania
uloZenej poriadkovej pokuty v justi¢nej pokladnici.

Dna 8. marca 2016 okresny sud vyzval obec na preSetrenie pomerov odporcu na
ucely zistenia, ¢i sa zdrZiava v mieste trvalého bydliska, ¢i trpi zdravotnymi problémami,
pre ktoré nie je sposobily komunikovat’ do sidom a znalcom, prip. si obstaravat’ svoje
zalezitosti, v lehote 10 dni.

Dnia 17. marca 2016 bola okresnému sidu dorucend odpoved obce na vyzvu, ze
odporca 26. februara 2016 zomrel.

Dna 18. marca 2016 okresny sud vykonal lustrdciu odporcu v registri obyvatel'ov,
lustraciu dedi¢ského konania po zomrelom odporcovi, zistoval stav dedi¢ského konania
sp.zn. 10 D 158/2016, vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na oznamenie, Ci
stazovatel’ka trva na podanom navrhu, prip. ho berie spit, s ohl'adom na umrtie odporcu
a prebiehajuce dedi¢ské konanie, a zaroven podl'a moznosti Ziadal ozndmit’ mena a adresy
0s0b, ktoré prichadzaji do uvahy ako dedic¢ia po zomrelom odporcovi, v lehote 10 dni.

Dnia 30. marca 2016 bol zistovany stav dedi¢ského konania sp. zn. 10 D 158/2016.

Dna 15. aprila 2016 bola okresnému sidu dorucena odpoved’ pravneho zéastupcu
stazovatel’ky na vyzvu, Ze na podanom navrhu trva, netrva vSak na nariadenom znaleckom
dokazovani, ked’Ze je mozné, Ze s pravnymi nastupcami po zomrelom odporcovi sa dohodne
na cene nehnutel'nosti mimosudne, s uvedenim okruhu dedi¢ov po zomrelom odporcovi.

Dna 25. aprila 2016 okresny sud ozndmil znalcovi umrtie odporcu a to, Ze znalecky

posudok nateraz nie je potrebny, je predpoklad vyrieSenia veci v dedi¢skom konani,
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so ziadostou o vratenie spisu v lehote 7 dni s vyuctovanim odmeny a nahrad za tkony,
ktoré dosial’ znalec vo veci vykonal.

Dna 25. maja 2016 okresny sud telefonicky kontaktoval znalca v stvislosti
s vratenim stidneho spisu, znalec prisl'ibil jeho vratenie do 27. maja 2016.

Dnia 27. maja 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

IVv.

23. Podstatou staznosti je staZzovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008, ktoré v ¢ase dorucenia staznosti Gstavnému
sudu (30. december 2015) trvalo uz viac ako 7 rokov, pricom toto staZovatel'’kou napadnuté
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 195/2008 nebolo doteraz pravoplatne

skoncené, t. j. v Case rozhodovania Gstavného sudu trva takmer 8 rokov.

24. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01).

25. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
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v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Tato povinnost’ vyplyva tiez
z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

26. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpecilo splnenie Gcelu pojedndvania a GspeSné vykonanie dokazov.

Dalgia vyznamné povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie méze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’, pricom ak sa
pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02 a iné) zohladiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnikov sudneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (L. US 19/00). Podl’a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

28.1 Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom
konania vedeného na okresnom sude je rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardne;j
agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyké beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov. Rozhodovanie v napadnutom konani moéze predstavovat urcity stupenn skutkovej

narocnosti suvisiaci s potrebnym znaleckym dokazovanim, avSak doterajsi zdlhavy priebeh
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napadnutého konania ustavny sid nemodzZe pripisat’ iba na vrub faktickej zloZitosti

prerokovavanej veci.

28.2 Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny suad nezistil také skutocnosti, ktoré by v stvislosti s doterajsou dizkou
napadnutého konania bolo potrebné pripisat na tarchu stazovatelky. V sthrne mozno
spravanie stazovatelky hodnotit’ ako sucinnostné, ktoré neprispelo Ziadnym spOosobom
k prediZeniu doteraj$ej dizky napadnutého konania. StaZovatelke teda nie je mozné vy¢itat
ziaden podiel na necinnosti sidu, o netvrdi ani predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni k staznosti stazovatelky.

Pokial’ ide o okresnym stidom uvadzany argument, v zmysle ktorého k dizke konania
prispelo spravanie odporcu, ktory nepreberal sudne zasielky, tstavny sud konStatuje, ze tito
skuto€nost’ nemozno pripocitat’ na tarchu staZovatel'ky, ked’Ze neSlo o jej spravanie, ale

o spravanie druhého ucastnika konania.

28.3 Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresn¢ho sidu v napadnutom
konani a konStatuje, Ze obCianske sidne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci
[v ¢ase podania staznosti podla ¢l. 127 ustavy (30. december 2015) viac ako 7 rokov],
moZzno uZz len na zaklade postdenia tohto neprimerané¢ho obdobia povazovat za
nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takato zdihavost konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, 1. US 367/2013). Vzhladom na celkovu
dizku konania nepovazoval ustavny sud za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia
nedinnosti okresného sidu (I. US 668/2013), kedze uz len samotna celkova dizka
preskimavaného konania je ztstavného hladiska sama osobe celkom jednoznacne

neprimerana a neakceptovatel'nd.
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Postup okresného stdu sice staZzovala nedisciplinovanost odporcu, pokial ide
o preberanie sudnych zasielok, ucast’ na pojednavaniach a poskytovanie su¢innosti sidnemu
znalcovi, avSak ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku poskytovali okresnému stidu
procesné prostriedky, ako sa s touto nedisciplinovanost’ou odporcu vysporiadat’, ktoré vSak

okresny sud nalezite nevyuzil.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani pritom
ustavny sud taktieZ osobitne zdoraznuje, Ze v zmysle jeho ustalenej judikatiry mézu byt
zbyto¢né prietahy v konani zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho nesustredenou a neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
V suvislosti s posudzovanim efektivnosti ¢innosti vSeobecného sudu teda ustavny sud
nepovazuje za podstatné mnozstvo ukonov, ktoré vSeobecny sud vykonal, ale povazuje za
rozhodujicu predovsetkym skutocnost, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo
zasadu procesnej ekondomie a zdsadne vytvaralo podmienky na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky (II. US 33/99, II. US 71/01, 1. US 298/08). Vychadzajuc z poziadavky
efektivnosti, tak za bezprietahové konanie nemozno povazovat’ postup vSeobecného sudu,
ktory sice kona v predmetnej veci v zasade plynulo, avSak takmer cely priebeh napadnutého
konania je poznacCeny neefektivnostou a nesustredenost'ou jeho postupu, ¢o ma zasadny
vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajiceho sadu,
resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti sidu v tej-ktorej veci pritom obvykle svedci aj
skuto¢nost’, ze nim vo veci vydané rozsudky boli odvolacim sudom ruSené ako predc¢asné
aopierajuice sa o neuplné a nejasné skutkové =zistenia a boli nasledne vratené
prvostupiiovému sudu na d’alsie prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 72/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na nesustredent a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ked’ze
krajsky sud o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 195/2008-165
z 12. janudra 2012 rozhodol tak, Ze tento rozsudok okresného sidu zrusil a vratil vec
okresnému stdu na d’alSie konanie, a to z dovodu, Ze ,,v danom pripade je odévodnenie

rozhodnutia sudu prvého stupna nepreskumatelné pre nedostatok dovodov “.
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29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, beric do uvahy cely doterajSi priebeh
namietaného konania, konStatuje, Zze namietanym postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 195/2008 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
stazovatelkou oznaéenych prav. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto néalezu v bode 1.

30. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud zaroven prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku).

31. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

32. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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33. Stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym poruSenim prav postupom okresné¢ho

sudu domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 €.

34. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gistavny
sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostato€nym zadost'uCinenim pre stazovatel’ku.

Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude, priCom ustavny sud podla zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava a s prihliadnutim na

vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky - najmd vzhl'adom na celkové

trvanie napadnutého konania a na povahu veci - povazuje za primerané v sume 4 000 €, t. j.

finan¢né zadost'uinenie v sume pozadovanej stazovatel’kou (bod 3 vyroku).

VI

35. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ke v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim
pravnym zastupcom advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom v konani pred ustavnym

sudom (bod 4 vyroku).

36. Ustavny sud pri priznani Ghrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

37. Ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov konania za dva ukony pravne;
sluzby v roku 2015 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie staznosti) a jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2016 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).
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38. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 139,83 € a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,39 €).

Podla Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2015 (§ 1 ods. 3
vyhlaSky) priemerna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 € (z toho
jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 143 € a jedna stotina v zmysle

§ 16 ods. 3 vyhlasky sa rovné sume 8,58 €).

39. Ustavny sud priznal stazovatelke thradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 279,66 € (2 x
139,83 €) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky spolu v sume 16,78 € (2 x 8,39 €).

Ustavny sud priznal stazovatelke thradu trov pravneho zastipenia taktieZ za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 143 € a rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 8,58 €.

Za dva tkony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu u stazovatel’ky tak v zmysle
vyhlaSky trovy pravneho zastipenia spolu predstavuji 448,02 €. Ked'Zze pravny zéstupca
stazovatelky JUDr. Milan Slebodnik, Starova 20, Kogice, je platcom dane z pridane;
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zikona ¢.222/2004 Z.z. o dani zpridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijn¢ho

pausalu spolu predstavuji 537,62 € [448,02 € + 89,60 € (20 % DPH)] (bod 4 vyroku).

40. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
41. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 28. juna 2016
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