SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 541/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Advokatska kancelaria VICTORIA,
s.r.o., Stranska 7, Banska Bystrica, protirozsudku Okresného sidu Banskd Bystrica
. k. 21C/58/2024-104 zo 16. decembra 2024 arozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 11C0/47/2025-166 z 12. juna 2025 takto

Oc O

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude
zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
stdne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’
napadnuté rozsudky a vec vratit’ na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Medzi stazovatelom ako poskytovatelom pravnych sluzieb a klientom prebehli v marci a aprili
2024 dve stretnutia v sidle staZzovatel'a. Klient v ramci nich neudelil plnomocenstvo st'azovatel'ovi.
StaZovatela 17. jina 2024 kontaktovali z notarskeho tradu z dovodu podpisania plnej moci
na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa pripravy podkladov pre majetkovopravne
vyporiadanie nehnutelnosti vratane zastupovania klienta ako dedi¢a v dedi¢skych konaniach
a inych suvisiacich konaniach tykajtcich sa konkretizovanych nehnutel'nosti. Na notarsky urad bol
vyslany zamestnanec st'azovatela, ktorému klient podpisal plni moc na zastupovanie, osved¢ili
pravost’ podpisu na listine s tym, Ze klient listinu vlastnoru¢ne pred zamestnancom notéarskeho
uradu podpisal. Na pojednavanie v ten isty dett o 13.00 h sa na notarsky trad dostavila konatel’ka



stazovatel’a. Klient rovnako v ten isty deii odvolal plni moc bez uvedenia dévodu a predlozil plna
moc udelentl inej osobe. Stazovatel' nasledne fakturoval klientovi 217,99 eur, a to za pripravu
a prevzatie zastipenia vratane prvej porady 17. jina 2024 a za Gcast’ na pojednavani na notarskom
urade. Klient predmetni sumu nezaplatil.

3. Stazovatel' podal proti klientovi zalobu o zaplatenie fakturovanej sumy, ktora okresny sud
napadnutym rozsudkom zo 16. decembra 2024 zamietol. KonStatoval, Ze stazovatel’ nepreukazal
splnenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®) informovat’ Zzalovaného
klienta ako spotrebitel’a pravnej sluzby o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zac¢atim
tohto tkonu. Pri prvych dvoch stretnutiach so zalovanym ho sice zamestnanec st'azovatel'a poucil
o tom, aké ukony ma dedi¢ské konanie, aj s okolnostami vySky odmeny za pravne sluzby, ale
okresny sud z vypovede zamestnanca stazovatel'a nezistil, Ze by Zalovaného obozndmil s presnou
vyskou odmeny za pravne sluzby. Pritom staZovatel’ si voci zalovanému uplatnil tkony prévnej
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, teda ,,z neurcitku®, preto bolo mozné vypocitat’ presnu sumu za ten-ktory
ukon pravnej pomoci. Okresny sud nepovazoval za preukazané ani to, ze by bol zalovany podla
§ 18 ods. 4 zakona o advokacii pouceny 17. jina 2024 pred pojednavanim na notarskom trade.

4. Beruc do uvahy § 18 ods. 4 zakona o advokécii, okresny sud skiimal, ¢i nebolo potrebné vykonat’
ukon pravnej sluzby bezodkladne, pretoze v takom pripade by stazovatel nebol povinny
informovat’ zalovaného o vyske odmeny. Podla tvrdenia konatel’ky st'azovatel'a na pojednavani
17.juna 2024 bol pritomny samotny zalovany, ako aj ind, Zalovanym splnomocnend osoba.
Okresny sud preto povazoval za racionalnu ivahu, ze tu nemdze ist’ o neodkladny ukon, pretoze
zalovany sam, resp. spolu s novo splnomocnenym zastupcom, mohol na pojednavani hajit’ vlastné
zaujmy. Ak by Zalovany nebol pritomny na pojednavani, konatel’ka st'aZzovatel'a mala vedomost’, Ze
je pritomny novy zastupca zalovaného a ze st'azovatelovi bola plnd moc odvolani. Ani v tom
pripade neslo o neodkladny tkon a stazovatel’ mal povinnost v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat’ Zalovaného o vyske odmeny za tikon pravnej sluzby.

5. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sid napadnutym rozsudkom z 12. juna 2025 rozsudok
okresného stidu v meritérnom vyroku potvrdil a v zdujme vykonatel'nosti zmenil vyrok o nahrade
trov prvoinStanéného konania. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu ak dokaznej nudzi
stazovatela doplnil, Ze mohol a mal bud’ spisat’ zdznam z pordd z marca a aprila 2024, alebo
so zalovanym uzavriet pisomni mandatnu zmluvu; z tychto listin by vyplyvalo, Zze doslo
k informovaniu zalovaného o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby v dedi¢skom konani, ¢o sa
vS8ak nestalo. Stretnuti v marci aaprili 2024 sa za stazovatela zucastnil iba jeho odborny
zamestnanec, preto Zalovany dovodne namietal, ze stazovatel' nepreukazal uskutocnenie prvej
porady so zalovanym. Zastupovanie dediCov v dedi¢skom konani svojou povahou nemozZno
povazovat’ za ukony, ktoré neznest odklad, ked’Ze spravidla k zastupovaniu dedi¢ov advokatmi ani
nedochadza.

6. K odvolaciemu dovodu, podl'a ktorého Zalovany na pojednavani na okresnom sude nebol v stave
sposobilom vypovedat, krajsky sud uviedol, Ze tato skutocnost’ z napadnutého rozsudku nevyplyva



(vyplyva len, ze zalovany bol pod vplyvom alkoholu); nespdsobilost’ Zalovaného vypovedat
neskonstatoval ani okresny std. Zalovany na pojednavani pritom nevypovedal v tak zisadnom
rozpore so svojimi predchddzajiucimi tvrdeniami uvedenymi v jeho pisomnych podaniach, Ze by
bolo nutné jeho vysluch zopakovat. Naopak, konzistentne od zaciatku konania popieral, ze by bol
o vyske odmeny advokatom pouceny. Odvolaci dovod stazovatela, podla ktorého mu mal byt
priznany aspon tzv. rezijny pausal, vyhodnotil krajsky sud ako nepripustnii novotu v odvolacom
konani.

I11.
Argumenticia staZovatela

7. Podl'a nazoru st'azovatel'a pritomnost’ zalovaného klienta na pojedndvani 17. juna 2024, ktorou
argumentoval okresny sud, nemala ziadny vplyv na jeho neodkladny charakter. Najma pokial’ sa
splnomocnenie dvoch odlisnych 0s6b na pravne zastupovanie a odvolanie plnomocenstva na pravne
zastupovanie v danej veci udiali v jeden deil. Bertic na vedomie § 18 ods. 2 zdkona o advokicii,
na zéklade ktorého je advokat povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, bol stazovatel’ toho
nazoru, Ze jeho ucast na uvedenom pojednéavani bola plnenim jeho povinnosti zo zdkona.

8. Neobstoji pravny néazor krajského stdu, podla ktorého sa ukony prévnej sluzby v ramci
zastupovania v dedi¢skom konani nevyznacuju bezodkladnostou. V dedicskom konani notar
vystupuje ako sudny komisar a jeho rozhodnutie o dedi¢stve je sidnym rozhodnutim. Tvrdenie, Ze
pri dedi¢skych konaniach nie je bezné zastupovanie a neexistuje bezodkladné konanie zo strany
advokata v prospech klienta, je skreslenym pochopenim problematiky dedi¢skych konani, a to
najma v suvislosti s dodatoénymi konaniami o dedi¢stve. V tomto pripade i$lo o dodato¢né konanie
o dedicstve, kde sa klient (spolu s ostatnymi zastupovanymi osobami) dozvedel o existencii
dedic¢stva prave prostrednictvom staZovatela, ktory zabezpe€il vyhladanie historickych listin
v archivoch ako podkladov potrebnych na realizaciu dodato¢ného konania o dedicstve. Navyse,
okresny sud a krajsky sud nijakym inym spdsobom neoddvodnili pravne postidenie neodkladnosti
daného ukonu v stvislosti s priznanim odmeny podla § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, hoci
posudenie neodkladnosti tkonu bolo podstatnou skutocnost'ou v tomto konani.

9. Proti vyhodnoteniu odvolacieho dovodu o rezijnom pausale ako novoty stazovatel’ namieta, Ze
vyuctovanie pravnych sluzieb bolo predlozené na sid uz v prvoinStancnom konani a vypocet
rezijného pausalu vychadza z tohto vytctovania.

10. K otazke vplyvu alkoholu na Zzalovaného na pojednéavani okresného sudu stazovatel’ dovodi, ze
to, ¢i zalovany bol alebo nebol pritomny na pojedndvani na notarskom urade, je dost’ zdsadnou
skuto¢nost'ou, ktort by si mal byt schopny zapamaitat’. Bagatelizujici zaver krajského sudu, podla
ktorého nebol dany zasadny rozpor medzi vypoved’ou Zalovaného na spornom pojednavani a jeho
stanoviskami v skorSich podaniach adresovanych okresnému studu, preto neobstoji.

Iv.
Predbezné prerokovanie navrhu
IV.1. K rozsudku okresného sudu:

11. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),



ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sad predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory sa v siilade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu (m. m. napr. 1. US 480/2013,
. US 156/09, III. US 149/04, 1. US 456/2022, 1I. US 345/2023, 1. US 472/2023,
IV. US 135/05).

12. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

13. Stazovatel’ namieta rozsudok okresného sudu, ktory napadol odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom. Ochranu stazovatelom oznadenym pravam preto poskytoval krajsky sud
v odvolacom konani. To vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie
o Gstavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu. Ustavny sid ju preto
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

IV.2. K rozsudku krajského sidu:

14. Prostriedkom ochrany zdkladnych prav a slobod proti rozsudku odvolacieho stidu je dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok. Aj proti rozsudku krajského sudu, ktorého predmetom bolo
zaplatenie 217,99 eur, je pripustné dovolanie z dovodov zmito€nosti podla § 420 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ak stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, Zze jeho
odvolaci dovod o rezijnom pausale bol nespravne vyhodnoteny ako novota, potom mu ni¢ nebranilo
podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Totiz v pripade, ak krajsky sud posudil predmetnu
otazku nespravne, stazovatelovi znemoZnil uskuto¢nenie jeho procesného prava na meritorny
prieskum dévodov odvolania, ktorymi bol ako odvolaci sud viazany. V dosledku posudenia dané¢ho
odvolacieho dovodu ako novoty sa nim krajsky sid odmietol vecne zaoberat, Co v pripade
nespravnosti procesnopravneho posudenia Usti do odmietnutia spravodlivosti, a tym aj porusenia
prava na spravodlivy proces vzmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel vSak netvrdi ani
nepreukazuje, ze by dovolanie podla § 420 pism. f) CSP podal. Preto nevyuzil prostriedok napravy,
ktory mu na ochranu jeho zakladnych prav a slobod zakon poskytuje. Ustavna staznost’ je preto
v tejto Casti nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

15. Pokial’ ide o pravne postdenie veci krajskym stidom, ustavny sud so stazovatelom suhlasi, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je z dovodu bagateI'ného cenzu v zmysle § 422 ods. 1 CSP
nepripustné. Preto nemozno od stazovatela vyzadovat’ vycerpanie dovolania zalozené¢ho na § 421
ods. 1 CSP pred podanim ustavnej staznosti.

16. K aplikacii zédkonného kritéria bezodkladnosti v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o advokécii
krajskym stidom tustavny sud podciarkuje, Zze nevykladd iné ako Ustavné zdkony, a preto musi
preskiimavat’ len to, ¢i sa podistavné predpisy nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo



ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav. Ustavny sid za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie ktorych je tplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutocnosti (I. US 301/06). O takyto stav ide aj vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vieobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06).
Z judikatary Eur6pskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu
mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su
v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

17. Zéaver krajského sudu o nenaplneni kritéria bezodkladnosti v § 18 ods. 4 zdkona o advokécii bol
zalozeny na rozhodnych skutkovych okolnostiach, ktoré sa sice udiali v jeden aten isty den
(udelenie plnej moci, vzapiti jej odiatie a hned na to konanie dedi¢ského pojedndvania), ich
sucastou vSak bola aj pritomnost Zalovanym novo splnomocnenej osoby na pojednavani
na notarskom urade. Z toho okresny sud ikrajsky sud vyvodili absenciu ¢rty bezodkladnosti.
Kontext predmetného legalneho kritéria zasadeného do regulacie povinnosti advokata vopred
informovat’ zastupovaného klienta o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby je podla nazoru
ustavného sudu raciondlne interpretovatelny aj tak, ze o bezodkladnosti relevantnej podla § 18
ods. 4 zdkona o advokacii mozno uvazovat vtedy, ak by narocnost’ plnenia predmetnej povinnosti
advokata mohla mat’ u zastupovaného klienta za nasledok ujmu, ktord je odvratitelnd prave
upustenim od informovania o vySke odmeny. Ide pritom o ujmu na kvalite pravnej ochrany
subjektivnych prav zastupovaného klienta. Ak vSak na pojednavani bol pritomny aj iny zéstupca,
ktorého si Zalovany (klient) sam zvolil a plni moc mu udelil, potom nie je svojvol'nym zéaver, podl'a
ktorého Zalovanému ujma spdsobend pripadnym odopretim zastupovania zo strany staZovatel'a
nehrozila avdosledku toho absentovala aj bezodkladnost oslobodzujuca staZovatela
od informacénej povinnosti. Ustavny sud preto zaver krajského sudu o absencii bezodkladnosti
relevantnej z hl'adiska § 18 ods. 4 zdkona o advokacii povazuje za Gstavne udrzatelny.

18. Ustavny sud nijako nespochybiiuje stazovatelom vynalozené asilie a z neho plyntice zasluhy
na dodatocnom dedi¢skom konani realizovanom v zaujme Zalovaného. Zikon o advokacii vSak
v § 18 ods. 4 zrozumitelne ajednoznacne podmieniuje advokatov narok na odmenu splnenim
informacnej povinnosti. Neustanovuje Ziadne oslobodenie od tejto povinnosti, ktoré by bolo zavislé
od naro€nosti veci €i rozsahu najroznejSich aktivit a ¢innosti advokata v rdmci jeho pripravy
na ukony pravnej sluzby pred organom verejnej moci. V prospech st'azovatel’a v tomto smere nie je
ani nim v ustavnej staznosti dokazany § 22 ods. 5 zdkona o advokacii, podl'a ktorého je advokat
povinny do 15 dni od dorucenia oznamenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat' vSetky neodkladné ukony, ak klient neurobi iné
opatrenia. V staZovatel'ovej veci jednak nedoslo k odstapeniu od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, a napokon aj citovana pravna norma pracuje s kritériom neodkladnosti, ktorého splnenie je
potrebné vyhodnocovat’ so zretel'om na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu.

19. V nadvéznosti na dosial’ uvedené¢ dovody straca na vyzname polemika medzi st'azovatelom
a konajicimi vSeobecnymi siidmi o tom, nakol’ko bola pre meritéorny vysledok sporového konania
relevantnd vypoved’ alkoholom opojené¢ho Zalovaného na pojednévani na okresnom sude, a to
k otazke jeho osobnej pritomnosti na pojednavani na notarskom urade. Okresny sud jasne uviedol,



ze aj keby zalovany nebol pritomny na dedi¢skom pojednédvani, konatel'ka stazovatela mala
vedomost, ze je pritomny novy zastupca zalovaného. Neslo tak o neodkladny ukon a stazovatel
mal povinnost' informovat’ Zalovaného o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby. Preto dalsi
prieskum skutkového vyhodnotenia vypovede Zzalovaného vSeobecnymi sidmi nie je
pre rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a podstatny.

20. Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku
krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude (vynimkou je staznostny dovod analyzovany v bode 14 tohto uznesenia, ktory ustavny sud
odmieta ako nepripustny).

21. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa navrhom stazovatel’a na zruSenie napadnutych rozsudkov formulovanych v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



