SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 122/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |||l T TR
=5 |
B -ostipenych HUTTA & PARTNERS s. 1. 0., Bezekova 13, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-41C/444/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B5-41C/444/2013
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B5-41C/444/2013 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostuCinenie kazdému 3 000 eur, ktoré je Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud BratislavalV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 128,52 eur
a zaplatit’ ich im pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 6. méaja 2025 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. BS5-
41C/444/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuju v napadnutom konani mestskému stdu
prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov a domdhaji sa priznania primerané¢ho financného
zadostuCinenia 4 000 eur kazdému zo stazovatelov, ako aj nahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 122/2026-15 z 24. februdra 2026 podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom konani
vystupuju v procesnom postaveni zalovanych na zdklade zaloby podanej 29. novembra 2013
navtom case Okresnom sude Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) Zalobcami ||
I - B ((:lcj len ,zalobcovia“) o zaplatenie 156 821,73 eur

s prisluSenstvom.

4. K priebehu konania stazovatelia uviedli, Ze po podani vzijomnych vyjadreni boli vo veci
od juna 2014 do februara 2015 nariadené tri pojednavania (v ramci ktorych na pojednéavani
konanom 24. februara 2015 boli vypocuti vSetci ti¢astnici konania) a po ich navrhu na doplnenie
dokazovania (z 13. marca 2015) okresny sud uskutocnil d’alSie Styri pojednavania (26. maja 2015,
20. oktoébra 2015, 25. janudra 2016 a 3. maja 2016), na ktorych vykonal dokazovanie vysluchmi
svedkov.

5. Dalej stazovatelia uviedli, ze od februara 2017 do augusta 2018 konajtici sud komunikoval
len so zalobcami a nésledne bolo nariadené pojednavanie na 17. maj 2019, ktoré bolo odrocené
na 18. september 2019 (predmetné pojednavanie vSak bolo odrocené z dovodu zdravotnych
komplikécii na strane zakonnej sudkyne). Doplnili, Ze 20. aprila 2020 im bolo doruc¢ené podanie
zalobcov, ku ktorému podali vyjadrenie 5. maja 2020. Poukézali tiez na to, Ze v obdobi
od maja 2020 do oktobra 2022 bolo vo veci nariadenych Sest pojednévani, avSak ani jedno
z pojedndvani sa nekonalo, vSetky boli zruSené, no nie z dovodov na strane st'azovatel'ov.

6. Nasledne im bol 25. oktobra 2022 doruceny néavrh Zalobcov na prerusenie konania [podla
§ 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ktory stazovatelia ziadali podanim
zo 4. novembra 2022 zamietnut' ako nedovodny. Navrh Zalobcov bol uznesenim okresného sudu
¢. k. 41C/444/2013-755 z 12. decembra 2022 zamietnuty a podané odvolanie Zalobcov proti nemu
bolo uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 16C0/48/2023-792
z 28. aprila 2023 tieZ zamietnuté.

7. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 12. jin 2024, ktoré viak bolo na ziadost Zalobcov
zruSené. Mestsky sud potom vykonal pojedndvanie 31.janudra 2025 (ktoré bolo odrocené
na ziadost’ Zalobcov, aby boli v konani opét’ vypocuti vSetci uc€astnici konania) a 21. méja 2025
(ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu zabezpecenia d’alsej spisovej dokumentécie).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému konaniu namietaji primarne jeho celkovii dizku,
ked poukazuju na to, ze Zaloba v predmetnej veci bola podand pred takmer dvanastimi rokmi
(v Case podania ustavnej staznosti 11 a pol roka). Argumentujt, ze vo veci konajtci sud postupoval
nesustredene (resp. neefektivne), ze bol tiez v ramci napadnutého konania necinnym. Poukézali
nato, ze v priebehu napadnutého konania poskytli vzdy potrebni st¢innost a zucastiovali
sa na nariadenych pojednévaniach. Tiez upriamili pozornost na to, Ze su osobami vyssieho veku.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/145/2026 doruc¢enom tustavnému sudu
16. aprila 2026 po zhrnuti vykonanych tkonov v podstatnom argumentoval, Ze k prediZeniu
napadnutého konania prispela jednak (v rozhodnom obdobi) epidemiologickd situdcia v stvislosti
s ochorenim COVID-19, tiez bola jeho dizka ovplyvnena reorganizaciou v suvislosti s reformou
stidnej mapy. Uviedol, Ze k celkovej dizke prispeli svojim spravanim najmi Zalobcovia. Doplnil,
ze ku skutocnosti, ze vo veci dosial nebolo meritorne rozhodnuté, prispievaju Zalobcovia tiez
tym, ze vznaSaju rézne procesné navrhy a vyjadrenia, s ktorymi sa musi prvoinstancny sud
vysporiadat’.

10. Sucastou dorucené¢ho vyjadrenia bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla,
ze v predmetnej veci sa stala zdkonnou sudkynou 24. maja 2017, ked’ prevzala 511 nevybavenych
veci azdrovenn musela vybavovat' aj agendu tykajicu sa starostlivosti sudu o maloleté deti,
v ktorych sa vyzaduje rozhodnutie v lehote Siestich mesiacov od podania navrhu. Uviedla,
ze napriek jej upozorneniu (z 11. decembra 2017) na neprimerany népad veci jej bol (od 5. marca
2018) este zvySeny pomerovy koeficient ndpadu veci na Ucel dorovnania napadu s ostatnymi
oddeleniami. Argumentovala aj obmedzeniami vo fungovani sidov v suvislosti s pandémiou
COVID-19. Tiez poukézala na to, Ze v oktobri 2022 jej boli prerozdelené rozsiahle nevybavené veci
z exekucnych oddeleni, na ¢o 13. decembra 2022 opét” vedenie sudu upozornila na neprimerany
podet pridelenych veci, ktory jej branil v plynulom vykonavani procesnych tikonov. Dalej uviedla,
ze vroku 2023 administrativne Ukony stvisiace so zmenou sudnej mapy prakticky znemoznili
vykondvanie procesnych ukonov v jednotlivych veciach, pricom od zaciatku roka 2024 opakovane
dochadzalo k prerozdeleniam stidnych spisov zo sudnych oddeleni z dévodu odchodu zdkonnych
sudcov do starobného dbéchodku, na rodiCovski dovolenku alebo na staz. Poukazala
aj na opakované zmeny administrativneho personalu. Dodala, Ze tvrdenie stazovatel'ov o absolutnej
necinnosti nema oporu v evidovanych procesnych ukonoch. Uviedla, Ze napadnuté konanie
nie je pravne a ani skutkovo jednoduché, ze si vyZaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania.

11. Ustavny sud nepovazoval za Gdelné vyzyvat stazovatelov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).



IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zikona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, ako aj s vyjadrenim mestského sidu a obsahom
na vec sa vztahujuceho sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

13. Podstata argumentacie stazovatel'ov v stvislosti s namietanymi prietahmi (Cl. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’uje do namietania neprimeranosti celkovej
doterajiej dizky napadnutého konania avramci neho nelinnosti, ako aj neefektivnej &innosti
prvoinstanéného sudu.

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sU¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sid i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy uinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania strdn sporu a inych
0s0b.

16. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri v zdsade medzi beznii rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sidov. V napadnutom konani je sice moZzné vnimat jeho zvySenu skutkovli néro¢nost
(aj s poukazom na vykonané dokazovanie), av§ak zaroven ustavny sud argumentuje s prihliadnutim
na doterajsie trvanie napadnutého konania presahujice 12 rokov, Ze uz nie je mozné ani tento
aspekt povazovat za relevantny pre ospravedlnenie jeho aktudlneho trvania.

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, Ustavny sud na zaklade
obsahu predlozeného spisu uvaddza, ze na ich strane neboli zistené také skutoCnosti, ktoré
by zasadnym spdsobom ovplyvnili celkova doterajsiu dizku napadnutého konania. Nariadenych
pojedndvani sa zucastiiovali a aj v pripade pojednavania z 21. méja 2025, ked’ sice ospravedlnili
svoju neucast’, sa toto pojednavanie uskutocnilo za pritomnosti ich pravneho zastupcu.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest’, Ze napadnuté konanie od podania Zaloby 29. novembra 2013 do sucasnosti trva uz viac
ako 12 rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Takéto trvanie pravnej



neistoty st'azovatel'ov je tak nutné z tistavnopravneho hl'adiska jednoznaéne oznacit’ za nezluciteI'né
s ich pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

19. Vo vztahu k postupu prvoinstancného sudu (ako vyplyva aj z obsahu predlozeného
spisového materialu) Gstavny sud uvadza, Zze po ukonceni pisomnej Casti konania okresny sud
uznesenim sp. zn. 41C/444/2013 z 22.januara 2014 zamietol navrh Zzalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia (odvolanie zalobcov bolo zamietnuté uznesenim krajského sudu
¢. k. 9Co/134/2014-181 z 20. marca 2014) a nasledne 26. marca 2014 nariadil prvé pojednavanie
na 9. jun 2014. Dalsie pojednavania sa konali 20. oktobra 2014, 24. februara 2015, 26. maja 2015,
20. oktobra 2015, 25. januara 2016, 3. maja 2016, 17. méja 2019, 31. januara 2025 a 21. maja 2025
(ktoré bolo nasledne odrocené na neurcito). V priebehu napadnutého konania boli odro¢ené/zrusené
pojednavania nariadené na 19. september 2016 — na ziadost’ zalobcov, 14. november 2016 —
na ziadost’ pravnej zastupkyne zalobcov, 31. januar 2017 — na ziadost’ zalobcov, 18. september
2019 — zdravotné dovody na strane zdkonnej sudkyne, 18. november 2020 — na Ziadost’ zalobcov,
12. marec 2021 — kvoli opatreniam proti Sireniu ochorenia COVID-19, 23. september 2021 —
na ziadost’ Zalobcov, 10. februar 2022 — zdravotné dovody na strane zdkonnej sudkyne,
6. oktober 2022 — na ziadost’ zalobcov a 12. jin 2024 — na ziadost’ zalobcov. Z uvedeného teda
vyplyva, zZe z celkového poctu 20 nariadenych pojednavani sa za viac ako 12 rokov trvania
napadnutého konania uskuto¢nilo 10 pojedndvani. Uvedené jednoznacne nesved¢i o efektivnom
a bezprietahovom postupe vo veci konajiceho sudu.

20. Ustavny sad k priebehu napadnutého konania uvadza, Ze v postupe mestského (pdvodne
okresného) sudu zistil jeho neefektivnu ¢innost, no primarne jeho opakovanll ne¢innost’. Pokial
ide o (opakovanu) ne€innost’ Gstavny stid na tomto mieste poukazuje na necinnost’ v trvani 3 rokov
(od 3. méja 2016 do 17. maja 2019), ako aj nésledne az do 31. janudra 2025 (teda v zdsade stvisla
necinnost’ v trvani 5 a pol roka, pricom obmedzeny vykon sudnictva v stvislosti so zabranenim
Sirenia ochorenia COVID-19 z toho predstavoval obdobie 2 rokov). Zaroven je mestsky sud
(od vykonania pojedndvania 21. maja 2025) vo veci uz takmer rok opat’ uplne necinny. Vo vztahu
k identifikovanej neefektivnej ¢innosti prvoinstanéného sudu tUstavny sid dava do pozornosti,
Ze aj pojednavania, ktoré sa uskuto€nili, boli nariadované v zdsade vZdy so znacnym odstupom
(4 mesiacov), ¢o malo tiez za nasledok odd’alovanie prejednania veci. Najsilnej§im argumentom
v prospech konStatovania poruSenia prav stazovatelov je vSak skutoCnost, ze ani takmer
12 apol roka od podania zaloby prvoinstan¢ny sid nedospel k vydaniu (Ziadneho) meritorneho
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené tak tustavny sid nemohol akceptovat’ postup mestského
(povodne okresného) stidu ako stiladny s pravom st’azovatel'ov na konanie bez priet'ahov.

21. Ustavny sud zaroven opakovane diva do pozornosti, ze od G&astnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stdov.
V zmysle svojej konStantnej rozhodovacej €innosti zdoraziuje, ze $tat je primarne zodpovedny
zato, aby zabezpeCil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti (vratane pripadnych komplikéacii v stvislosti
s implementéciou tzv. novej sudnej mapy ¢i stahovanim mestského sidu do novych priestorov)
v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatelov.
S poukazom na argumentaciu mestského sudu a zdkonnej sudkyne tykajicej sa obmedzenia



¢innosti sudov (v obdobi rokov 2020 a 2021) v stvislosti s opatreniami proti pandémii COVID-19
je tiez nutné uviest, ze vzhl'adom na dovtedajSie obdobie trvania napadnutého konania a tiez
na skuto¢nost’, Ze uz viac ako 3 roky po tomto obdobi ¢innost’ prvoinstanéného sudu neovplyviuja
ziadne obdobné externé prekazky, tak uz v danom S§tddiu napadnutého konania ani odvolavane
sa na obmedzeny vykon sudnictva v tejto suvislosti nie je mozné chépat’ ako ospravedlnenie
existencie prietahov v jeho priebehu.

22. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru
(priméarne s poukazom na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania), e napadnuté konanie
trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu mestského (pred tym okresného) sudu, a to v dosledku
jeho necinnosti, ako aj neefektivneho postupu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch
¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

23. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud uzatvara, ze postupom mestského sudu (pdvodne
okresného stidu) v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'ov svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Ustavny
stud rozhodol o poruseni zdkladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského (povodne okresného) stidu v napadnutom konani,
priCom napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené, mestskému sidu prikazal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia
nachadzaju (bod 2 vyroku nalezu).

25. Ked’Ze Gstavny sud rozhodol, Ze pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez prietahov (podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ich ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. StaZzovatelia pozadovali priznanie
zadost'ucinenia 4 000 eur kazdému z nich, ¢o oddvodiovali primarne poukazom na celkovu
doteraj$iu dizku napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia a z toho vyplyvajuci
trvajuci stav ich pravnej neistoty.

26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I11. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



27. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, ked® od podania Zaloby uplynulo
uz viac ako 12 rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia prvoinstancnym sudom. Zaroven
bolo zohl'adnené, ze v jeho priebehu doslo k zruSeniu polovice znariadenych pojednavani.
Ustavny sud zohladnil aj to, Ze staZovatelia sa v zdsade ni¢im nepridinili o doterajsiu dizku
trvania napadnutého konania. Preto rozhodol o priznani financného zadostucinenia kazdému
zo stazovatelov v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). V sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavne]j staznosti, v ktorej
stazovatelia Zziadali priznat financné zadostucinenie nad Ustavnym sudom priznant sumu
(bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 128,52 eur (bod 4 vyroku ndlezu).

29. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatelov Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; zniZzenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alSej osoby. Zékladnid sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 171,625 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur a zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2025 po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 185,50 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia uskuto¢neny v roku 2024 a podanie
ustavnej staznosti uskutoneny v roku 2025).

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Géet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



