SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 307/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka azo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ M. Z., S., a M. Z., S., zastipenych advokatom JUDr. J.
F., Advokatska kancelédria, G., vo veci porusenia ich prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a zékladného préva na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky procesnym postupom Krajského sudu v Nitre a jeho
uznesenim €. k. 1 Tpo 20/2011-78 z 22. jina 2011 a takto

rozhodol:
1. Pravo M. Z. aM. Z. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského



sidu v Nitre z 22. jina 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 20/2011

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 22. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo

20/2011 zruSuje.

3. Krajsky sid vNitre je povinny uhradit M. Z. a M. Z. trovy pravneho
zastipenia v sume 375,25 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsatpit’ centov) na ucet

ich pravneho zastupcu JUDr. J. F., G., v lehote dvoch mesiacov od dorucenia nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sad*) bola 11. jula 2011
dorucena staznost M. Z. a M. Z. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou sa domdhali zruSenia
v zahlavi oznac¢eného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky stad®), lebo
nim malo byt poruSené ich pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 agl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®).

2. StaZzovatelia namietali, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal
ich argumentmi uvedenymi v pisomnej staznosti z 28. jana 2011 ako reakciou na konkrétne
dovody doruceného pisomného rozhodnutia Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
21. jina 2011 a to len preto, ze uz 22. jina 2011 rozhodol o ich staznosti ustne zahlasenej

na neverejnom zasadnuti 6. jana 2011 pred okresnym stdom.

4. Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sud vyhlésil poruSenie oznacenych
zékladnych prav, napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil, prikdzal mu opitovne
rozhodnut’ o st'aznosti z 27. juna 2011 a priznal im ndhradu trov konania v sume 375,25 €,

zaroven ziadali o prednostné vybavenie st'aznosti.



4. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde) a dospel k zaveru, Ze je
pripustnd, bola podana v¢as a spiifia i ostatné naleZitosti vyzadované zakonom. Preto ju

v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde prijal na d’alSie konanie.

5. K poruseniu ustavou a dohovorom zarucenych zdkladnych prav a slobod
stazovatel'ov malo dojst’ v dvoch zakladnych procesnych (okrem namietanych aj vecnych)
smeroch. Jednak tym, Ze krajsky sud vobec nereagoval ani na jednu z konkrétne vznesenych
namietok v staznosti z 27. jina 2011 a rozhodol bez nej uz 22. jina 2011 jej zamietnutim,
a potom tym, Ze Ustavne nekonformnym vykladom ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného
poriadku ich vylucil z jej prejedndvania na zasadnuti odvolacieho sudu. V tomto postupe
krajského sudu videli stazovatelia svojvolu Statnej (stidnej) moci, ktord prekrocila medze
svojho opravnenia urcené pre demokraticky a pravny §tat tstavnym a zdkonnym poriadkom

Slovenskej republiky.

6. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského sudu.
Vo svojom vyjadreni odkdzala na obsah napadnutého uznesenia s tym, Ze stazovatelia
od 6. juna 2011 do rozhodnutia odvolaciecho sidu mali dostatok ¢asu na pisomné
zdovodnenie svojej staznosti a ze krajsky sud konal na neverejnom zasadnuti, preto nebol

povinny jeho termin nikomu oznamovat’.

7. Podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Uustavnhom side mdze ustavny sud
so stuhlasom ucastnikov upustit od ustneho pojedndvania, ak od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci. Sthlas s upustenim od pojednavania bol

ucastnikmi dany, preto bolo od ustneho pojedndvania upustené.

1. Ustavny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze ustavna staznost

stazovatelov je dovodna.



2. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze jeho tilohou je len ochrana Gstavnosti (¢1. 124
ustavy). Preto do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov méze zasiahnut’ len vtedy, ak
boli pravoplatnym rozhodnutim tychto organov verejnej moci porusené stazovatelove
zakladné prava ¢i slobody chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze
tieto prava a slobody vymedzuju nielen rdmec normativneho obsahu aplikovanych pravnych

noriem, ale tiez rdmec ich ustavne konformnej interpretacie a aplikacie.

10. Stazovatelia v tstavnej staznosti namietali hlavne poruSenie svojho prava na
spravodlivy proces, lebo v ivodnej Casti citované uznesenie krajského sudu bolo vydané na
zéklade ustavne nekonformného vykladu pravidiel o ich pritomnosti ako obvinenych na
konani pred odvolacim sudom, kde by im bola otvorena redlna moznost’ predniest’ vSetky
namietky, ktoré mali proti ddvodom uznesenia okresné¢ho sidu po jeho doru€eni v pisomne;j

forme.

11. Ustavnopravny zéklad prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces je obsiahnuty v &l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na osobnu tcast’ na sidnom konani a pravo

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom je garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Ugast’ potencionalne dotknutej osoby na sidnom konani patri medzi dblezité zaruky
ochrany zakladnych prav, pretoze vytvorenie priestoru na U¢inné vznesenie namietok (v
kontradiktornej schéme konania) najlepSie zaisti ochranu zdkladnych prav, ktora je

z hl'adiska fair procesu prvotnym ucelom sudneho konania.

13. InStitucionalne garantovand moznost dotknutych 0s6b navrhmi a namietkami ucinne
participovat’ na sidnom procese patri medzi elementarne pravidla sidneho rieSenia sporov
(porov. Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha. Prostor 2004, s. 162). Inymi slovami, sud
nemodze dospiet’ k relevantnému zisteniu bez dodrzania zédkladnych procesnych nalezitosti,
ku ktorym je potrebné radit’ hlavne bezprostrednost, kontradiktérnost’ a tstnost. Tieto
kritérid vyplyvajuce z postulatu fair procesu je potrebné vztiahnut na akékol'vek
rozhodovanie, ktorym st dotknuté subjektivne prava a povinnosti Ucastnikov konania.

V trestnom konani nadobudaji na vyzname o to viac, lebo samotné trestné stihanie



a pripadne zneho vziSly trest (vdzba) predstavuju vazny zésah do osobnej slobody

jednotlivca a vyvolavaju aj d’alSie dosledky pre osobny Zivot a zivotny osud jednotlivca.

14. Pravo obvineného osobne sa zucastnit’ konania pred sidom a pravo byt vypocuty je tak
potrebné povazovat za zakladny prvok prava na spravodlivy proces. Pritom vypocutim
nemozno rozumiet’ len vysluch obvineného vykonany k jednotlivym dokazom, ale musi mu
byt dand prilezitost’ jednak UCinne uplatnovat namietky a argumenty, ktoré su sposobilé
ovplyvnit’ rozhodovanie sudu o otdzkach podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, viny
Ci vazby (trestu) a s ktorymi sa sud musi v rozhodnuti nalezite vysporiadat, a jednak sa
vyjadrovat’ a vyvracat ndavrhy a dokazy prednesené prokuratorom. Na uplatnenie
zakladného prava zlcastnit’ sa konania pred sidom a byt vypocuty maji sidy povinnost’
obvinenému vytvorit’ patriény priestor. Len takto vykonané konanie mozno povazovat’ za

suladné s narokmi vyplyvajicimi zo samotnej podstaty fair procesu.

15. Tieto institucionalne zaruky spravodlivého procesu treba aplikovat’ na konanie pred
vSetkymi inStanciami v pripade, ze autoritativne novo rozhoduju o vizbe, vine Ci treste, t. j.
nielen pred okresnym siudom, ale tiez na konanie pred odvolacim, pripadne dovolacim
sudom, v ktorom su rieSené rozhodujice otazky pre uvedené konkrétne opatrenia proti
obvinenému opidtovne preskimavané [porov. rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (dalej len ,,ESP*) vo veci Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991, &i Belzink v.
Pol’'sko z 25. marca 1998]. V oznacenych veciach ESLP konstatoval, Ze v pripadoch, ked’ je
opdatovne preskimavana otdzka viny obvineného alebo otazky, ktoré maju pre obvineného
celkom zdsadny vyznam pre ukladané opatrenie, je z hl'adiska spravodlivého procesu
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru nevyhnutné, aby sa obvineny osobne
zucastnil konania pred odvolacim sidom a bola mu tak dana prilezitost’ osobne sa hajit’ (aj

spolo¢ne so svojim pravnym zastupcom) a vyjadrit’ sa k meritu veci.

16. V rovine posudzovaného pripadu ustavny std konStatuje, Ze vo svetle uz predostretych
hl'adisk zistil porusSenie stazovateI'mi oznacCenych zidkladnych prav a slobdd zo strany
krajského sudu pri rozhodovani oich staznosti, resp. v konani, ktoré predchadzalo

vyneseniu napadnutého uznesenia, a to v tom smere, ze im odvolaci sud nevytvoril Ziaden



priestor na obhajobu, ked" o podanej ustnej staznosti obvinenych (stazovatelov) po
vyhlaseni uznesenia okresného sudu o ich ponechani vo védzbe rozhodol na druhy den
(22. juna 2011) po tom, ako im bolo toto uznesenie dorucené (21. juna 2011), hoci len
odvtedy sa mohli najskér zoznamit s jeho pisomnym odovodnenim; krajsky sud
stazovatel'om neozndmil ani termin (ne)verejného zasadnutia, aby do jeho konania uviedli
v pisomnej forme vSetky vyhrady anamietky, ktoré mali proti napadnutému
prvostuptiovému uzneseniu, ktoré aj v podani z 27. jina 2011 podrobne rozviedli a na ktoré

uz logicky krajsky sid nemohol reagovat’ (ani nereagoval).

17. Ustavnému stidu preto nezostdva iné nez len konstatovat, Ze samotny uZ popisany
postup krajského sudu, ktorym st'azovate'om znemoznil obhajobu konkrétnych namietok
proti uzneseniu okresného sudu, a to prakticky bez akéhokol'vek oddvodnenia nemdze
z hl'adiska predostretych kritérii spravodlivého procesu obstat. Jeho spdsob konania
a rozhodovania o staznostiach obvinenych sa ustavnému sudu javi ako rydzo formalisticky,
nezohladnujuci ani judikatiru ESEP a postradajuci akiukol'vek vecni argumentaciu, preto
ustavnej st'aznosti vyhovel. Namietku predsednicky krajského sudu, Ze stazovatelia mali od
6. juna 2011, ked im bolo uznesenie okresného sudu za ich pritomnosti ozndmené
vyhlasenim, dostatok ¢asu na pisomné odévodnenie staznosti do rozhodovania o nej, treba
odmietnut ako bezpredmetni, lebo so vSetkymi skutocnymi dévodmi rozhodnutia
okresného sudu, ktory ich Ziadost' zamietol, sa mohli najskor oboznamit diom jeho
dorucenia, t. j. 21.jana 2011, aaZ naslednym diiom mohli najskdr posielat’ pisomné
odovodnenie staznosti, ale vtedy uz odvolaci sud o staznosti (ustne zahlasenej) rozhodol.
Podat’ staznost’ bez toho, Ze by sa stazovatel’ mohol zoznamit’ s pisomnym vyhotovenim
rozhodnutia, proti ktorému st'aznost’ smeruje, a povinnost’ doruc€it’ opis rozhodnutia by sa

potom javila ako samotcelna; taky zdver by bol zjavne nespravny a absurdny.

18. V danom pripade uvedenu situdciu mal vyrieSit' odvolaci sud ustavne konformnym
vykladom ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze mal rozhodovat’ o st'aznosti
obvinenych na verejnom zasadnuti, aby mohli na obranu svojich zaujmov predlozit’ sudu
skutkové a pravne argumenty, alebo stazovatelom oznamit’ termin neverejného zasadnutia,

do ktorého by museli predlozit’ pisomné odovodnenie staznosti. Uvedené plati o to zvlast,



ak krajsky (odvolaci) sud v okolnostiach danej veci preskiimaval prvostupiiové rozhodnutie
bezprostredne nasledujuci denn potom, ako toto (prvostupnové rozhodnutie) bolo
stazovatelom dorucené, ked’ sa stazovatelia verifikovatelnym spdsobom dozvedeli
o vSetkych dovodoch, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu ich ziadosti. Uvedeny nazor
si ustavny sud osvojil potom, ako mu bol doruceny spis okresného sudu sp. zn. 33 Tp
47/2011. Z jeho obsahu, najmé zo zapisnice €. k. 33 Tp 47/2011-62 zo 6. juna 2011 totiz
vobec nevyplyva, Ze okrem vyhlasenia vyroku (ako Casti rozhodnutia, pozn.) prvostupiiova
sudkyna toto rozhodnutie/vyrok aj tstne odovodnila. Zo zapisnice (iba) vyplyva, ze ,,Sudca
pre pripravné konanie o 15.30 hod. vyhlasil toto... UZN E S E-N [ E*. Nésledne su
uvedené oba vyroky a je dané poucenie zo strany sudu: ,, Proti vyroku 1.* a ,, Proti
vyroku I1.“ mézu stazovatelia podat’ staznost’ do troch dni odo diia jeho vyhlasenia. Inak
povedané, z poucenia okresného sidu explicitne vyplyva, Ze stazovatelia sa mézu odvolat’
(podat’ staznost’) iba proti vyroku, a nie aj proti rozhodnutiu ako takému (teda proti
pravnym zaverom prvostupiiového sudu, ktoré su/maju byt obsiahnuté v odévodneni
rozhodnutia), ¢o je prima facie prejavom Tustavne, ale tiez zdkonne nekonformného
spravania sa vSeobecn¢ho sudu. Za tychto okolnosti mohla zaat’ stazovatelom plynut’ 3-
diiova lehota na uvedenie dévodov staznosti az doruc¢enim pisomného rozhodnutia (nie od
vyhléasenia), a preto mal odvolaci sud nereSpektujic uvedenu lehotu (i) rozhodovat’ na
verejnom zasadnuti, resp. (i1) mal oznamit’ stazovatelom termin neverejného zasadnutia,
a tak pripadne umoznit’ stazovatel'om, aby oddvodnili svoje staznosti do ¢asu rozhodovania
krajského stdu. Ustavny sud uzatvara, e hoci z ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného
poriadku vyplyva, Ze sud nie je povinny na prerokovanie staZnosti nariadit’ verejné
zasadnutie, neznamena to, ze tak nemdze urobit’ na zéklade uvahy o vhodnosti, ucelnosti

a hlavne potrebnosti takého opatrenia s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vedeny doktrinou minimalizacie zdsahov tustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre ndpravu zasahov do zdkladnych
prav aslobod stazovatelov je namieste zruSit' rozhodnutie krajského sidu len zuz
uvedenych dovodov; po jeho zruSseni musi krajsky sud zabezpecit' vSetky tustavou

a dohovorom garantované prava a slobody stazovatelov, ato aj s prihliadnutim na fair



proces vjeho casovej dimenzii (po kasaénom zdsahu ustavného sudu) vo vztahu

k vdzobnym veciam.

20. Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom vychadzal z
§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude a priznal stazovatelom ziadant sumu 375,25 €, ktord je
nizsia, ako by im spravne mala patrit’. Tato sumu je povinny krajsky sud zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatelov, ato v lehote 2 mesiacov od dorucenia nalezu (§ 3la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2011



