SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 396/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost || Gz

I . . - sproveu I
. so sidlom sprévcovskej kancelarie [ HEEEE I

B -ostipenych advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. o,
Komenského 14A, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter
Kocicka, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd aprava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo 78/2018 z 19. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnit staznost” IS - spréveu N odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,uGstavny sud“) bola

25.juna 2020  dorucena ustavnd  staznost [N N
B N B oo B DN D
I so sidlom spravcovskej kanceldric [N

(dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. o.,
Komenského 14A, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter
Kocicka, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), zakladného prava na studnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 78/2018

z 19. februdra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:
«I. Spolocnost I HIN HE H I Wl 5o sidon I H
B ((clej aj ako ,, spolocnost™) ako Zalobca sa Zalobou podanou voci

zalovanému Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava (dalej aj ako , Zalovany*) domadhala zaplatenia
sumy 59.912,02 Eur s prislusenstvom. Vo veci rozhodol Okresny sud Bratislava 1.
rozsudkom ¢. k. 30Cb/224/2002 zo dna 03. 10. 2011 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 44.936,27 Eur spolu s 15,5 % rocnym urokom z omeskania od 28. 09. 2002
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a urcil, ze

o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.



2. Na zdklade odvolania zo strany ako spolocnosti, tak aj Zalovaného vo veci
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/11/2012-334 zo dna 05. 12. 2012
tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

3.V nadviznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodol Okresny sud
Bratislava I. o trovach konania uznesenim ¢. k. 30Cob/224/2002-354 zo dna 26. 03. 2013
tak, zZe zaviazal Zalovaného zaplatit spolocnosti trovy konania vo vyske 6.775,77 Eur na
nahradu sudnych poplatkov a ndkladov a trovy pravneho zastupenia vo vyske 12.562,20 Eur
k rukam prdavneho zastupcu spolocnosti, vsetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

4. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢ k. 8Cob/30/2013-370 zo dna 20. 06. 2013 priznanie ndhrady trov konania potvrdil
a zaroven zaviazal zalovaného nahradit spolocnosti aj trovy odvolacieho konania v celkovej
vyske 433,60 Eur, spolu potom bola priznana spolocnosti nahrada trov konania
vo vySke 19.771,57 Eur. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. bolo dorucené pravnemu zastupcovi spolocnosti
dna 13. 08. 2013, teda az po vymaze spolocnosti z obchodného registra (01. 08. 2013).

5. Obchodna spolocnost bola ku dnu 01. 08. 2013 vymazana z obchodného registra
zdovodu zastavenia konkurzného konania sp. zn. 1K/22/2013 pre nedostatok majetku
rozhodnutim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 05. 06. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28. 06. 2013.

6. Na zaklade navrhu byvalého konatela a spolocnika zaniknutej spolocnosti
B s:covatela [ | : 09. 06. 2015 rozhodol Okresny sid
Banska Bystrica v konani sp. zn. 61Cbr/129/2015 o nariadeni dodatocnej likviddcie
a o vymenovani likvidatora. K zapisu dodatocnej likviddcie a likvidatora v ramci
dodatocnej likvidacie v konani sp. zn. 27Exre/60/2015 doslo diiom 06. 10. 2015. Dévodom
dodatocnej likvidacie bolo zistenie nového majetku spolocnosti vo forme pohladadvky -
naroku na nahradu trov konania voci spolocnosti Allianz - Slovenska poistovna, a.s. na
zdklade rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 30Cb/224/2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cob/30/2013 v celkovej vyske 19.771,57 Eur.

7. Po zapise dodatocnej likvidacie do obchodného registra Zalovany, spolocnost
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., dorucil do konania sp. zn. 61Cbr/129/2015 oznamenie

o nesplneni podmienok zapisu dodatocnej likvidacie do obchodného registra z dovodu, ze



majetok, ktory uvdadzala spolocnost v navrhu na nariadenie dodatocnej likviddcie vo forme
pohladavky z titulu nahrady trov konania nebol sposobily na nariadenie dodatocnej
likviddcie, pretoze rozhodnutia sudov o priznani trov konania nenadobudli pravoplatnost.
Podla ndzoru zalovaného neexistoval novoobjaveny majetok vo forme pohladavky
vzhladom na absenciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu o priznani nahrady
trov konania.

8. Vo veci nasledne rozhodol Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim zo dna
15.05. 2017, ¢ k. 61Exre/61/2016, ktorym rozhodol o vymaze zapisanych udajov
o dodatocnej likvidacii  spolocnosti a likvidatora vratane dodatocnej likvidacie
z obchodného registra.

9. Podla ndzoru sudu prvej instancie nemohlo na strane zaniknutej spolocnosti
I ojst &k vzniku a k objaveniu dalsieho majetku vo forme pohladavky
pozostavajucej z ndroku na ndhradu trov konania, pretoze judikovana pohladavka
nenadobudla pravoplatnost a vykonatelnost. Z wuvedeného dovodu nebola splnend
podmienka existencie dalSieho majetku zisteného po vymaze spolocnosti z obchodného
registra, na zaklade coho dospel sud k zaveru, ze neboli splnené podmienky na nariadenie
dodatocnej likvidacie spolocnosti ||} NN .« zapis tejto skutocnosti a sucasne na zapis
udajov o nariadeni dodatocnej likvidacie a o likvidatorovi do obchodného registra.

10. Sud prvej inStancie sa pri pravnom posudeni definicie novoobjaveného majetku
stotoznil s ndzorom, zZe pred nadobudnutim prdvoplatnosti a vykonatelnosti takéhoto
rozhodnutia nie je mozné hovorit o existujucej pohladavke uspesného ucastnika konania
voci neuspesnému ucastnikovi. Sud poukazal na ustanovenie § 488 Obcianskeho zdkonnika,
s tym vysvetlenim, Ze predtym, ako uspesny ucastnik v konani disponuje pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu o priznani nahrady trov konania, nevznika ani procesne
uspesnemu ucastnikovi pravo domahat sa takéhoto plnenia od procesné netspesného
ucastnika konania, ktora skutocnost nastane az splnenim objektivneho predpokladu -
nadobudnutim prdvoplatnosti a vykonatelnosti takto priznanych trov konania. KedZe
predmetné uzmnesenia prdvoplatné ku dnu podania ndvrhu na nariadenie dodatocnej
likvidacie a ani ku dnu rozhodnutia o nariadeni dodatocnej likvidacie neboli, bolo potrebné

pristupit’ k zosuladeniu zapisaného a skutocného stavu.



11. Sud prvej inStancie neprihliadol na argumentdciu spolocnosti, Ze nasledne ku diu
02. 12. 2015 nadobudlo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave pravoplatnost, pretozZe k vyznaceniu dolozky pravoplatnosti na
tychto dvoch rozhodnutiach doslo prave a vyhradne z doévodu zapisanych udajov
o dodatocnej likvidacii v obchodnom registri, pricom k tejto skutocnosti (dodatocnému
vyznaceniu dolozky pravoplatnosti) by nebolo doslo, pokial’ by udaj o dodatocnej likvidacii
nebol zapisany v obchodnom registri.

12. Sud prvej inStancie bol ndzoru, Ze ak neboli v case nariadenia dodatocnej
likvidacie a v case jej zapisu do obchodného registra splnené podmienky na dodatocnu
likviddciu z dovodu neexistencie pohladdvky pre neexistenciu pravoplatnych rozhodnuti, nie
je mozné konvalidovat tuto skutocnost dodatocne vyznacenou pravoplatnostou prdve
na zaklade zapisanej dodatocnej likvidacie v obchodnom registri, pricom v case jej
nariadenia a zdpisu do obchodného registra na takéto jej nariadenie podmienky splnené
neboli. Z uvedenych dovodov sud prvej instancie rozhodol o vymaze zapisanych udajov
o dodatocnej likvidacii a likvidatora, vrdtane dodatocnej likvidacie tak ako wuviedol
vo vyroku rozhodnutia.

13. Proti uzmeseniu sudu prvej instancie podal dna 07. 06. 2017 v zdakonom
stanovenej lehote odvolanie stazovatel 1., ktory uviedol, Ze sud prvej insStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. I pism. f), h) CSP).

14. Otvorenou a nezodpovedanou z pohladu staZovatela 1. zostala v rovine
skutkovych zisteni otazka, ako sud hodnotil naplnenie hmotnopravnych podmienok
ustanovenia § 75a Obchodného zdakonnika v konani sp. zn. 61Cbr/129/2015, v ktorom
museli byt hodnotené a posudzované tie isté skutkové okolnosti na nariadenie dodatocnej
likvidacie ako v napadnutom rozhodnuti, pricom ich vysledkom bolo zapisanie dodatocnej
likviddcie do obchodného registra...

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu sudu prvej instancie stazovatelia uviedli, Ze
podla ustanovenia § 75a Obchodného zdkonnika k dodatocnej likvidacii majetku sa moze
pristupit, ak bol zisteny dalsi majetok, ktory nebol zohladneny v likvidacii, pricom
za dodatocne objaveny majetok je mozné povazovat aj pravne neperfektnu (nepravoplatnu

a nevykonatelnu) pohladavku, ktorej perfektnost' nastane prave v procese dodatocnej



likviddcie ,,znovuozivenim “ pravnej subjektivity zaniknutej spolocnosti a tym aj ,, oZivenim *
v Case zaniku spolocnosti uz existujucej pohladavky abstraktného charakteru (sucasne
odstranenim jedinej formdlnej prekdzky sposobujucej pravnu neperfektnost pohladavky).

17. Obsahom odvolania bola nastolena otdazka sprdavnosti, zdkonnosti vykladu
a interpretacie ustanovenia § 75a Obchodného zdakonnika v spojeni so suvisiacim vykladom
ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika v zacyklenej situdcii, ked pravoplatnost
a vykonatelnost pohladavky zavisela podla ndzoru sudu od obnovenia subjektivity
zaniknutej spolocnosti a obnovenie (znovuozivenie) dodatocnej likvidacie bolo zavislé od
vykonatelnosti (splatnosti) nadobudnutia pravoplatnosti pohladavky.

19. Odvolaci sud procesnym postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne sprdvne, a to uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/164/2017 zo dna 19. 09. 2017. Podla nazoru
odvolacieho sudu v odovodneni rozhodnutia sudu prvej insStancie boli obsiahnuté
postacujuce odpovede na vsetky relevantné pravne otazky vznesené v konani, s ktorymi sa
odvolaci sud bezvyhradne stotoznil.

20. Voci rozhodnutiu odvolacieho sudu podali stazovatelia dna 04. 12. 2017

dovolanie.»

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,23. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 10bdo/78/2018 zo dna 19. 02. 2020 dovolanie zamietol. Dovolaci sud
povazoval podané dovolanie za procesne pripustné, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami
stazovatelov o tom, Ze otdzka vzniku majetku zaniknutej spolocnosti v dosledku obnovenia
pravnej subjektivity zaniknutej spolocnosti v dosledku nariadenia dodatocnej likvidacie
majetku neexistujucej spolocnosti doposial nebola dovolacim sudom riesenda.

24. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého
pohladavka musi existovat uz v case nariadenia dodatocnej likvidacie a nie vzniknut' az
v dosledku jej nariadenia. Svoje rozhodnutie v konkrétnom pripade staZovatelov odovodnil
tym, Ze pohladavka vyplyvajuca z povinnosti nahradit' trovy konania ma procesnopravny
charakter, preto pokial' nebolo v zmysle platnych pravnych predpisov rozhodnuté
o povinnosti nahrady trov konania, nemozno mat za to, zZe by jeden ucastnik sudneho

konania mal pohladavku voci druhému ucastnikovi konania. Ak teda nedoslo



k pravoplatnému rozhodnutiu o ndhrade trov konania, toto prdvo ucastnikovi konania
nevzniklo a nevznikla mu ani pohladavka a nebol ani dovod na nariadenie dodatocnej
likviddcie. Z takto formulovanych premis dovolaci sud vyvodil hodnotiaci usudok, ze neboli
splnené podmienky na nariadenie dodatocnej likviddcie spolocnosti a na zapis tejto

3

skutocnosti do obchodného registra. “.

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zdoraznuja, ze «neexistuje relevantny racionalny
a zakonny dovod, pre ktory by uvedena pohladdvka nemala ,,0zZit'"* sucasne s nariadenim
dodatocnej likvidacie a jej dalsia existencia, resp. nadvdzujuce naplnenie objektivnych
zdkonnych podmienok jej dalsSej existencie by malo aj mimo ramec vykladu podla § 488
kontinudlne postacovat’ na vyhlasenie a vykonanie dodatocnej likvidacie v zmysle § 75a

Obchodného zakonnika.».

5. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je podla stazovatelov arbitrarne
a zjavne neodovodnené, kedZe sa vnom najvy$s§i sid nevysporiadal so vSetkymi
namietkami st'azovatel'ov, ktoré boli uplatnené¢ v dovolani stazovatelov proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 41 Cob 164/2017-131
z 19. septembra 2017. Stazovatelia d’alej uvadzaja: «43. StaZovatelia namietaju, Ze
rozhodnutie je v rozpore s pravom na ustavne konformny vyklad, resp. s povinnostou sudu
urobit’ ustavne konformny vyklad ustanovenia § 75a Obchodného zakonnika o dodatocnej
likvidacii, pricom konajuci sud (resp. konajuce sudy) si nesplnili povinnost' vyrovnat' sa
v odovodneni s argumentmi ucastnikov konania.

51. Taziskovou pravnou otdzkou bolo posidenie toho, ¢i za ,, novoobjaveny majetok
mozno povazovat aj pohladavku na ndhradu trov sudneho konania priznanu
nepravoplatnym sudnym rozhodnutim, resp. ¢i mozno k dodatocnej likvidaciu majetku
spolocnosti pristupit’ aj v pripade, ak sa jedna o majetok, ktory v case zaniku spolocnosti
(pravne perfektne) neexistoval.

52. Konajuce sudy sa priklonili k formalistickému (je pritom otazne, ¢i sa vobec da
uvazovat' aspon ciastocne o gramatickom vyklade) vykladu, ked povolenie dodatocnej
likvidacie v danom pripade odmietli vylucne z dovodu, zZe pohladavka v case nariadenia

dodatocnej likvidacie neexistovala. Pohladavka pritom bola spolocnosti riadne priznand



rozhodnutim prvoinstancného, ako aj odvolacieho sudu a k nadobudnutiu jej pravnej
perfektnosti ostavalo uz len dorucit rozhodnutie odvolacieho sudu sporovym strandam, cim
by predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Kedze vsak spolocnost' ||} R Dol
vymazanda z obchodného registra dna 01. 08. 2013 a k doruceniu rozhodnutia odvolacieho
sudu pravnemu zastupcovi spolocnosti doslo az 13. 08. 2013, vyvodili konajuce sudy z tejto

skutocnosti zaver, zZe k vzniku pohladavky nedoslo.»

6. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo 78/2018 z 19. februara 2020, napadnuté

uznesenie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a stazovatel'om prizné nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavhom stde

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona



¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v ¢El. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a § 251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



13. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moézZe ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky
16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.
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17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava.

18. Ustavny sd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sadne konanie (II. US 71/97, IV. US 195/07).
Z doterajSej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni
odliSnost’. Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tustavny sud
preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom ozna¢enym pravam v zasade

identické (IV. US 147/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. StaZzovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaji, ze pre nedostatky v odoévodneni je

napadnuté uznesenie najvyssieho sidu arbitrarne a zjavne neodévodnené.

20. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelov proti uzneseniu
y y

krajského stdu €. k. 41 Cob 164/2017-131 z 19. septembra 2017 zamietol.

21. Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).
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22. Ustavny std uz judikoval, Ze¢ odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument uvedeny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa vrdmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, V. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamenad, ze vSeobecny sud musi dat’” podrobni

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

23. V kontexte poZiadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziuje, ze ani judikatira ESCP nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klucovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved pradve na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku, rozhodnutie ESCP z9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku,
rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti
Franctzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

24. Vzmysle uz uvedeného ustavny sud dalej poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zdveru, Ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moéze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny sad preto nepristupuje k vyhoveniu Gstavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica
pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho
dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny std zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie
zakona zo strany organu verejnej] moci méa automaticky za nasledok poruSenie ustavou

garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zékladného prava

12



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla €. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 1. US 373/2012).

25. Vrelevantnych castiach napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Obdo 78/2018
z 19. februdra 2020 najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«16. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost dovolania z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, pricom podla ndzoru dovolatelov spociva pripustnost’ dovolania
na vyrieSeni pravnej otdzky, ¢i moze vzniknut majetok (pohladdavka) zaniknutej spolocnosti,
v dosledku obnovenia pravnej subjektivity zaniknutej spolocnosti v dosledku nariadenia
dodatocnej likvidacie majetku neexistujucej spolocnosti, ¢im doslo (medzicasom)
k odstraneniu vytykaného nedostatku a pohladavka sa de facto stala pravne perfektnou
a tym doslo aj de iure k naplneniu obsahu poslednej vety ustanovenia § 75a Obchodného
zdkonnika, ktoré umoznilo obnovit' a uplatnit’ pohladavky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre
vymaz spolocnosti... NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nie su zname Ziadne
rozhodnutia alebo stanoviska NS SR ako sudu dovolacieho, ktoré by dovolatelmi vymedzenu
pravnu otdzku v minulosti vyriesili. Z obsahu vyjadrenia spolocnosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. k dovolaniu vyplyva, Ze ani tento ucastnik netvrdi, Ze by takato rozhodovacia
prax uz existovala. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ohladom dovolatelmi vymedzenej
pravnej otdzky doposial nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu...

17... Z ustanovenia § 75a Obchodného zdakonnika v Ziadnom pripade nevyplyva, zZe by
institut dodatocnej likvidacie bol prostriedkom k tomu, aby zaniknuté spolocnosti vdaka
dodatocne nariadenej likvidacii nadobudli dalsi majetok. Dodatocna likvidacia sluzi na
vyporiadanie dodatocne objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych
nastupcov. Dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom zastava ndzor, zZe pohladavka musi
existovat' uz v case nariadenia dodatocnej likvidacie a nie vzniknut' az v dosledku jej
nariadenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nebolo sporné, ze spolocnost ||} N R Dol
vymazand z obchodného registra 1. augusta 2013. Nespornou bola dalej skutocnost, zZe
uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 30Cb/224/2002-354 z 26. marca 2013 v spojent
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cob/30/2013-370 z 20. juna 2013, bolo
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dorucené spolocnosti Lion Law Partners s.r.o., ktord spolocnost ||} NN zastupovala, az
dna 13. augusta 2013, teda az po dni, kedy spolocnost’ ||} N Dolac vz vymazana
z obchodného registra, v dosledku skutocnosti ktorej doslo v zmysle § 33b ods. 2 veta druha
Obcianskeho zdkonnika k zdaniku plnomocenstva udelenému tejto spolocnosti. Dovolaci sud
sa stotoznuje s posudenim ndaroku na nahradu trov konania ako naroku procesného, ktory
vznika jednému ucastnikovi proti druhému ucastnikovi az pravoplatnostou rozhodnutia sudu
o priznani nahrady trov. Nakolko dorucenie vyssie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, vzhladom na zanik plnomocenstva v dosledku zaniku spolocnosti || R
nie je mozné povazovat za ucinné a preto uznesenia, ¢i uz krajského sudu a ani sudu prvej
inStancie, o priznani ndhrady trov konania nemohli nadobudnut prdvoplatnost.
Pohladavka, vyplyvajuca z povinnosti nahradit' trovy konania md procesnopravny
charakter, preto pokial nebolo v zmysle platnych procesnych predpisov rozhodnuté
o povinnosti nahrady trov konania, nemozno mat za to, Ze by jeden ucastnik sudneho
konania mal pohladdvku voci druhému vicastnikovi konania. Uspesny iicastnik konania si
len uplatnil pravo na ndhradu trov konania, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté
z dovodu, ze stratil sposobilost byt ucastnikom konania. Ak teda nedoslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o nahrade trov konania, toto pravo ucastnikovi konania nevzniklo a nevznikla
mu ani pohladavka a nebol dovod na nariadenia dodatocnej likvidacie.

So zretelom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze
neboli splnené podmienky na nariadenie dodatocnej likvidacie spolocnosti ||} R ¢ na
zapis tejto skutocnosti do obchodného registra, dodatocna likvidacia bola nariadena pre
neexistujucu pohladavku a zZe zapis udajov o nariadeni dodatocnej likvidacie
a o likvidatorovi nezodpoveda skutocnému stavu. Dovolatelia na preukazanie spravnosti ich
tvrdeni poukazovali na zmenu ustanovenia § 75a Obchodného zdkonnika zak.
C. 432/2004 Z. z. a gramatickym vykladom slova ,,obnovit*, ktoré bolo v tomto zdkone
pouczité. Poukazali na vyznam, ktory tomuto slovu priraduje slovnik slovenského jazyka a to:
zaviest znova, co uz bolo, ozivit alebo wviest do povodného stavu, a sloveso
obnovovat/obnovit' ma vyznam: znova zacat jestvovat. Dovolaci sud vsak prave naopak je
toho nazoru, Ze vyznam slova obnovit, na ktoré dovolatelia poukazuju, nepotvrdzuje ich
tvrdenia, ale naopak vyvracia. Ak sa mad pohladavka veritela rozhodnutim sudu

o dodatocnej likvidacii obnovit, oZivit, znovu zacat jestvovat, je nepochybné, Ze musela
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existovat pred zdnikom spolocnosti. Navyse z ustanovenia § 75a Obchodného zdakonnika
nemozno vyvodit, ze by zdakonodarca zamyslal spojit s nariadenim likviddcie pravny ucinok
spocivajuci v obnoveni prdvnej subjektivity uz neexistujucej spolocnosti, ako to tvrdili
dovolatelia, ked ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika hovori len o obnoveni
pohladavok.

18. Dovolatelia v dovolani poukazovali aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1VCdo 1/2017
z 27. aprila 2017. Predmetom uvedenej pravnej veci v§ak nebol majetok (pohladavka), ktory
v case zaniku spolocnosti vobec neexistoval, ale urcenie, Ze sporné, Zalobcom
konkretizované nehnutelnosti su majetkom zaniknutej spolocnosti. So zretelom na uvedené
povazoval dovolaci sud uvedenu obranu dovolatelov za bez pravneho vyznamu pre
prejedndvanu vec.

19. Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
v posudzovanom pripade aplikoval sprdvne prdavne normy, ktoré sprdvne interpretoval
a vo veci spravne rozhodol a preto dovolaci sud podla § 448 CSP dovolania zamietol ako

nedovodné. »

IV.

Zaver

26. Vo vztahu k zdverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatel'ov nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ich Gstavnil
udrzatel'nost’ a nezistil, ze by napadnuté uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou,
¢1 nedostatocne odovodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zdsah ustavného stdu v stilade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

27. Ustavny sud konStatuje, e najvy$si sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovateI'nym spdsobom aj vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'ov uvedenymi
v dovolani proti uzneseniu krajského sudu €. k. 41 Cob 164/2017-131 z 19. septembra 2017,
ktoré sa tykali otazky, Ci ,,mozZe vzniknut majetok (pohladdvka) zaniknutej spolocnosti,

v dosledku obnovenia pravnej subjektivity zaniknutej spolocnosti v dosledku nariadenia

15



dodatocnej likvidacie majetku neexistujucej spolocnosti, ¢im doslo (medzicasom)
k odstraneniu vytykaného nedostatku a pohladavka sa de facto stala prdavne perfektnou
a tym doslo aj de iure k naplneniu obsahu poslednej vety ustanovenia § 75a Obchodného
zdkonnika, ktoré umoznilo obnovit’ a uplatnit pohladavky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre
vymaz spolocnosti. “. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatel'ov nestotoznil, a preto ich
dovolanie zamietol. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia, nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za taky, ktorym by doslo
k popretiu podstaty, zmyslu alebo u€elu vo veci stazovatel'mi pouzitych procesno-pravnych
noriem. Vzhl'adom na uvedené nemozno ani Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu povazovat’ za neodovodnené ¢i arbitrarne.

28. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ustavny sud ustavnl staznost, ktorou
stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude.

29. Ked’ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ v €asti pre namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia
namietali poruSenie zédkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomnej previazanosti
nimi pouzite] argumentacie. Aj v tejto Casti je preto ich Ustavna staZznost zjavne

neopodstatnend v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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30. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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