SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 272/2013-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky €. k. XV/2 Gn 230/12-17 z 10. decembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Z. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2013
dorucena staznost’ JUDr. Z. L., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala porusenie
svojho zakladného prava podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokurattira®) €. k. XV/2 Gn 230/12-17 z 10. decembra 2012.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze v spore o nehnutelnost” prebichalo konanie v rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,BSM®), ktoré
prebichalo na vieobecnych stdoch. Ustavny sad v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 118/2012 rozhodnutim zo 14. marca 2012 dal stazovatelke za pravdu v tom, Ze
zo zakona fiou oznacend nehnutelnost’ patri do BSM. Tuto skuto¢nost” vSak nechcela
reSpektovat’ generdlna prokuratira, neposkytla potrebnii ochranu jej prav a zotrvdva na
nespravnom pravnom stanovisku. Preto jej rozhodnutie povazuje za arbitrarne a pravne
nespravne, ako aj neobjektivne. Stazovatel’ka preto Ziadala, aby ustavny sid vo veci vydal
tento nalez:

, Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l.46 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s jej pravom na spravodlivé siidne a iné konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Generdlnej
prokuratury SR pod ¢. k. XV/2 Gn 230/12-17 zo dna 10. 12. 2012 porusené bolo.

Uznesenie Generalnej prokuratury SR pod ¢. k. XV/2 Gn 230/12-17 zo dna 10. 12.
2012 sa zrusuje.

Rozhodnutie o vyske financného zadostucinenia ponechdvam na vivahu Ustavného
sudu SR.

‘

Porusovatel je povinny nahradit trovy konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Spolu s navrhom stazovatelka nedorucila ustavnému stdu splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie pred ustavnym stdom v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona
o tstavnom stde. Ustavny sud ju preto pripisom z 20. marca 2013 vyzval na predloZenie
poZadovaného splnomocnenia pre advokata v lehote 10 dni. TUto vyzvu stazovatelka

prevzala 19. aprila 2013.

Stazovatel'’ka neucinila zadost’ uloZenej povinnosti v ur€enej lehote, a to ani v Case
rozhodovania ustavného sudu, preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
odmietol jej staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2013



