SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 204/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2t pcnej
advokatskou kancelariou Hanacek & Hanackova, s. r. o., Zahradnicka 41, Bratislava,
v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Darina Han4ckova, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 31/2009 a postupom Krajského

sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 259/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 16. aprila

2018 doruc¢ena staznost' || G ((:lcj 2 ..stazovatelka“), ktorou



namietala poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 31/2009 (d’alej len ,,namietané konanie
okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Co 259/2015 (d’alej len ,,namietané konanie krajského stidu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ka je v procesnej pozicii Zalovanej stranou v konani o uréenie vlastnickych hranic
k pozemku s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn.
12 C31/2009 z 15. aprila 2015. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k. 20 Co 259/2015-575
z 20. septembra 2016 tak, ze rozsudok sudu prvej insStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 12 C 31/2009-734 z 20. jula 2017
7alobu opitovne zamietol. Zalobca sa aj proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej
inStancie odvolal. Odvolacie konanie je vedené na krajskom siade pod sp. zn.
24 Co 146/2017 adosial nebolo vo veci vydané rozhodnutie ani nariadeny termin
pojednavania. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze okresny sud, ako aj krajsky std porusili
stazovatel’kou oznacené prava (bod 1), ked’ze navrh na zacatie konania bol sudu doruceny
9. aprila 2009 a do €asu podania staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Podla
stazovatel’ky je ,,celé konanie sprevadzané zbytocnymi prietahmi a smeruje k tomu, Ze
brani mne ako pravoplatnej a legalnej majitelke v uZivani mojho pozemku v zmysle vsetkych
mojich vlastnickych opatreni*. Stazovatel’ka uvadza, Ze medzi jednotlivymi procesnymi
ukonmi sudu doSlo k zbytocnym prietahom v konani, pretoZze sid nekonal v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom, resp. Civilnym sporovym poriadkom. Stazovatelka
d’alej uvadza, ze napriek tomu, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava odmietol prax ustavného
sudu podmiefiujicu podanie uUstavnej staznosti na prietahy v konani predchadzajicim
podanim staznosti predsedovi sudu, stazovatelka sa napriek tomu obratila so svojou
staznostou na predsedni¢ku krajského sudu. Predmetom napadnutého konania je podla

stazovatel’ky Spekulativne urCenie vlastnickeho prava, to znamena vec, ktorej povaha



vyZadovala osobitnl starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie Gcelu sudneho konania.
V danom pripade mali vSeobecné sudy povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola o najrychlejSie prejednand a skoncend a aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, do ktorého sa staZovatelka dostala v dosledku namietaného konania.
Takéto ikony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty podla stazovatel'ky okresny sud ani
krajsky sud nevykonavali. V preskimavanej veci stazovatel’ka nedala dovod na zbytocné
prietahy. Namietané konanie podl'a stazovatelky zo Ziadneho hladiska nespiia kritérium
primeranosti dizky konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. Stazovatelka Ziada,
aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 eur, ktoré
odovodiuje neprimeranou diZkou konania, vznikom psychickej, ako aj finanénej ujmy vo
vyske 300000 eur. Podla vyjadrenia stazovatel'ky je v dbsledku sadneho konania
poskodené jej dobré meno v obci -, ked’Zze celd zaloba je od pociatku postavena na
nepravdivych a zavadzajicich tvrdeniach a podla jej nazoru mohla byt zamietnutd eSte
v prvom roku konania. V désledku podanej Zaloby a sudneho konania bolo stazovatelke
zabranené podnikat na dotknutych pozemkoch, ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere

a tieto pozemky ani nesusedia s parcelami, na ktoré sa Zalobca odvolava v Zalobe.

3. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny stid nalezom vyslovil
porusenie fiou oznacenych prav (bod 1) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 31/2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 Co 259/2015, prikazal krajskému sadu konat v konani vedenom pod sp. zn.
20 Co 259/2015 bez zbytocnych prietahov, priznal staZovatelke primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 50 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 070,68

eur na ucet jej pravneho zastupcu.
IL

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupmi okresného sudu
a krajského sudu doSlo k poruseniu jej zadkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze preto vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud
meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06,
1. US 544/2012).

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

9. Z ustilenej judikatary ustavného sidu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 11. US 518/2014) vyplyva, e ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ale i pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznac¢enymi orgdnmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ bola staznost’ dorucena
ustavnému stdu, uz k porusovaniu oznafené¢ho zdkladného prava nedochéddzalo, Gstavny
sud staznost zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent. Ugelom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je totiz odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Uvedeny pravny ndzor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’

¢. 16970/05).

10. V suvislosti s tym tstavny std uz opakovane judikoval, ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou

namieta poruSenie zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,



ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

11. V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, Ze vo veci bol 20. jula 2017
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo zo strany zalobcu podané odvolanie. Ako
stazovatel’ka v staznosti uvadza, spis okresného sudu bol po doruceni rozsudku a vykonani
nadvézujucich procesnych tikonov spolu s podanym odvolanim doruceny krajskému sudu.
Na krajskom sude je vec vedena pod sp. zn. 24 Co 146/2017 a o odvolani Zalobcu nebolo do
rozhodnutia ustavného sudu rozhodnuté. Krajskym sudom nebol vo veci nariadeny ani

ziaden termin pojedndvania.

12. Ustavny sad konstatuje, ze dorutenim rozsudku okresného sidu a vykonanim
ostatnych ukonov, ktoré v spojitosti s podanim odvolania okresny sud musel vykonat’, boli
z jeho strany vykonané vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatelky. Dalsi postup ani ikony vo veci uz okresny sud vykonavat
nemoze, a preto je potrebné vec posudzovat so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako taka,
v ktorej Ustavna uloha okresného sadu pri odstranovani pradvnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym
rozhodnutim vo veci samej, a to aj naprieck podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania.

13. Okresny sud teda v Case podania staznosti ustavnému sudu (april 2018) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania. Stcasne
je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom
v dbsledku necinnosti , resp. neefektivnej ¢innosti, ako to tvrdi stazovatelka, v konani pred
okresnym sudom nedochadzalo (a to aj napriek tomu, ze vo veci nebolo eSte rozhodnuté
pravoplatne). Preto je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (obdobne napr. II. US 275/06, IV. US 119/2011, III. US 153/2013).



14. Vzhl'adom na to Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’
v Casti, ktorou bolo namietané poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

namietanym konanim okresné¢ho sudu, odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ustavny std vsak pripomina, e pripadné zrusenie odvolanim napadnutého
rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie by v suhrne s doterajSim
konanim okresného sidu mohlo zalozit' inu kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov
okresného sidu a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie okresného sudu alebo
konanie poznafené¢ jeho zjavnou necinnostou by mohlo byt v pri¢innej suvislosti
s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o
by v danom pripade nemalo byt’ prekazkou pripustnosti opatovného konania a rozhodovania

vo veci samej podl'a § 24 zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu

16. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacdatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’
je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

17. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v petite staznosti dorucenej istavnému
sudu 16. aprila 2018 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu doméha vyslovenia

porusenia zakladného prava zaru€eného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1



dohovoru aj vo vztahu k postupu krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
20 Co 259/2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
20 Co 259/2015 na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku okresného sudu z 15. aprila
2015 bolo skoncené uznesenim krajského sudu €. k. 20 Co 259/2015-575 z 20. septembra
2016, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 14. novembra 2016 a ktorym krajsky sad zrusil

rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

18. Ked’ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 20 Co 259/2015 bolo v Case
podania ustavne] staznosti stazovatelkou (bod 1) pravoplatne skoncené, je zrejmé, Ze
v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sidu dorucend, uz k porusovaniu oznacenych prav
v namietanom konani pred krajskym sidom nemohlo dochadzat’. Z tohto doévodu je dany
dévod na odmietnutie staznosti aj v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018



