SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 40/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna

spravodajkyna) asudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval tUstavnu staznost
. -:stipeného spolognostou

Advokatska kancelédria JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Dusan Chlapik, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 3 To 95/2016 z 12. januara 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ ||| KGTcNGEN T
e

_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava

na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 95/2016 z 12. januara 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

2. Ako to z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 T 9/2016 z 26. jala 2016
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu) uznany vinnym za to, ze «... v obdobi od 19.03.2014
do 09.07.2015 obzalovany - nezistenym sposobom opakovane obstaral hydrochlorid
metamfetaminu (dalej len ,,pervitin“), ktory ndsledne po spolocnej dohode s obzalovanym
_ za ucelom dalSej distribucie predavali obzZalovanému - a to bud
spolocne alebo prostrednictvom obzZalovaného - ktorému obzalovany -
ponechaval z vvkonaného predaja proviziu, pricom predaj drog takto realizovali na roznych
miestach v okrese - ale najmd v meste _ v priemere raz za tyzden,
za cenu cca 70,- €/cm? v réznych objemoch podla zaujmu obZalovaného - s ktorym
dohadovali objem predavaného pervitinu a miesto odovzdania telefonicky alebo
prostrednictvom SMS s tym, Ze objednavka typu ,,A* oznacovala 10 davok pervitinu,
objednavka typu ,,B* oznacovala 20 davok pervitinu a objednavka typu ,,C* oznacovala
30 davok pervitinu, a takto konali o. i. aj:

- dna 19.03.2014 v priestoroch toaliet obchodného domu TESCO v _
kedy obzalovany - predal obzalovanému - pervitin v objeme 2 cm? a pervitin



v objeme I cm? mu daroval dna 03.07.2015 okolo 15:00 hod. na parkovisku v obci -

- kedy obzalovani - a - doviezli a predali obzalovanému -

pervitin v objeme 2 cm?

- dita 09.07.2015 okolo 13:30 hod. v ||
na parkovisku za budovou tzv. Narodného frontu, kedy obzalovani - a - doviezli
a predali obzZalovanému - pervitin v objeme 2 cm® a obzZalovany - takto
ziskany pervitin drzal pri sebe alebo v byte ¢. l bytového domu ¢. _
_ a nasledne ho scasti spotreboval viastnym uzitim a v zostavajucej casti ho
v ramci okresu _ predaval dalsim osobam za sumu 10,- €/davka s tym, Ze

jednotlivi zaujemcovia ho kontaktovali telefonicky alebo prostrednictvom SMS, aby si

dohodli objem kupovaného pervitinu a miesto odovzdania a obzalovany - takto konal,
az kym nebol dna 09.07.2015 zadrzany policajtmi a ndsledne vzaty do vizby, ... pricom
v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v platnom zneni je metamfetamin zaradeny do 1l. skupiny
psychotropnych latok...». Stazovatel' (obzalovany) spolo¢nym konanim s inou osobou
neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek dobu, previezol a predal psychotropnu
latku a taky Cin spachal zavaZznejSim spdsobom konania (po dlh$i ¢as; na viacerych
osobach), ¢im spachal obzvlast' zavazny zlo¢in — ,,Nedovolena vyroba omamnych latok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi*
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,, Trestny zadkon*) v spojeni s § 138
pism. b), j) Trestného zdkona v spolupéachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu
bol rozsudkom okresného sidu uloZzeny medzi inymi trest odiatia slobody vo vymere

desiatich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3. Stazovatel’ a jeho spoluobzalovani podali proti rozsudku okresného sudu riadne
a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok. Uznesenim krajského sudu bolo odvolanie

stazovatela a jeho spoluobzalovanych ako nedovodné zamietnuté.

4. Nasledne st'azovatel a jeho spoluobzalovani proti uzneseniu krajského sudu podali
riadne a v€as dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktoré bolo uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 46/2017



z30. septembra 2019 (dalej len ,uznesenie najvysSicho sudu®“) pre jeho
nedévodnost’ zamietnuté. Uznesenie najvyssieho sudu bolo obhajcovi staZzovatel'a dorucené

11. novembra 2019.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«... Vady konania, ktoré namietal a poukazoval na ne stazovatel uz v konani pred
prvostupniovym sudom boli prenesené a prelinaju sa aj s dalSimi rozhodnutiami
v prejednavanej veci stazovatela... zakonny sudca permanentne pocas hlavnych
pojednavani dna 19.04.2016, 01.06.2016 a 24.06.2016 vo veci pri podrobnom vysluchu
obzalovanych a svedkov, zistovanim skutkového stavu, odstranovanim nedostatkov
obzaloby, vykonanim dokazov, ktoré strany nenavrhovali, porusoval , zdsadu
kontradiktornosti konania“ a ,,rovnosti stran* svojim konanim (dokazovanim), ktorym
suploval c¢innost' prokurdtora ako procesnej strany pri vykonavani dokazovania
na preukdazanie a podporu tvrdeni uvadzanych v obzZalobe... Sud by nemal z vlastnej
iniciativny vnadsat’ do sporu nové skutocnosti alebo dokazy, ak je uz pred ich vykonanim
zrejmé, ze mozu prospiet len jednej zo stran...

Stazovatel’ poukazuje na zasadu trestného konania vyjadrenu v § 2 ods. 10/ Tr. por.
a uvadza, zZe organy cinné Vv trestnom konani maju sudu umoznit' spravodlivé
rozhodnutie a zaroveri poukazuje na Nalez Ustavného sidu CR zo dita 14.05.2008
¢ k. I US 2014/2007, v ktorom witkol sudu aktivne zasahovanie do dokazovania
pri pasivite prokuratora...

Stazovatel’ zaroven poukazuje na porusSenie dalsich zaruk spravodlivého
prerokovania pred sudom, a to:

- pravo na obozndmenie sa s obvinenim v zmysle ust. Cl. 6 ods. 3/ pism. a)
Dohovoru,

- pravo na pripravu obhajoby v zmysle ust. CI. 6 ods. 3/ pism. b) Dohovoru,

- pravo na obhajobu v zmysle ust. CL. 6 ods. 3/ pism. c) Dohovoru (vo vsetkych
Stadiach trestného konania, moznost volného vyberu obhajcu),

- pravo na riadne dokazovanie v zmysle ust. Cl. 6 ods. 3/ pism. d) Dohovora...

v trestnom konani boli pouzité dokazy, ktoré boli prokurdatorom oznacené

v obzalobe. Jednd sa o vypovede stazovatela a spoluobvinenych | GG - -



- pri neodkladnom ukone (zadrzani v zmysle § 85 ods. 1/ Tr. por.) zo dna 09.07.2015
(10.07.2015) v pozicii ,,zadrzanych podozrivych* pre skutok, ktory im bol organmi cinnymi
v trestnom konani nepravdivo oznameny ako ,,zloc¢in“ nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi ..., pricom
bolo zo skutkovych okolnosti uz v tomto case preukdzane, Ze skutok, pre ktory boli
,,zadrzani podozrivi“ vypocuvani, mal byt uz v case zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia dna 10.07.2015 pravne kvalifikovany ako ,,0bzvlast zavazny zlocin*“... v dosledku
¢oho bol dany dovod nutnej obhajoby u stazovatela uz od jeho zadrzania, ktorého prava ho
organy cinné v trestnom konani zbavili.

Vzhladom k okolnosti, Ze tomu tak nebolo, mal byt predmetny vysetrovaci ukon
-vysluch vykonany (zopakovany) po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu obvineného
(stazovatela) a ostatnych spoluobvinenych, nakolko v opacnom pripade, nie je mozné tento
vysluch pouzit ako zdkonny zisteny dokaz a nemodze byt ani precitany pri vykonavani
dokazovania v konani pred sudom a sud nemozZe nan prihliadat. Takymto procesnym
postupom sudu doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu...

Stazovatel’ dalej namietal porusenie prdava na riadne dokazovanie v zmysle ¢l. 6
ods. 3/ pism. d) Dohovoru s poukazom na pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1/ Dohovoru, kedy sa rozhodujuce sudy ndamietkami staZovatela voci nezdkonnej
a protipravnej zmene pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 1/ pism. b), c), d), ods. 2/
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. v spolupachatelstve vzhladom
na posudenie pachania skutku ,,po dlhsi cas* a ,,na viacerych osobdach*, vobec nezaoberali
a tieto okolnosti neboli v ramci dokazovania jednoznacne preukdzane...

Uz v pripravnom konani staZovatel namietal posudzovanie pachaného skutku
vo vztahu k jeho osobe kvalifikacnym kritériom ,,po dlhsi cas* v zmysle ust. § 172 ods. 2/
pism. c), § 138 pism. b) Tr. zak., ktoré podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby, nakolko
na toto nebol jednoznacny zaver a nebolo mozné presne zodpovedat otazku ,,po aké casove
obdobie sa stazovatel dopustal trestnej cinnosti*...

Stazovatel’ namieta v zmysle prava na riadne dokazovanie, posudenie skutku
zavaznejsim sposobom konania v zmysle ust. § 138 pism. j) Tr. zak. ,,na viacerych

osobach*, pricom z ust. § 127 ods. 12) Tr. zdk viacerymi osobami sa rozumeju najmenej



tri osoby. V predmetnom konani vedomost' stazovatela, Ze svojim konanim sposobi nasledok
najmenej trom roznym osobam, nebola preukdzana...

Je potrebné poukdzat, Ze pocas pripravného konania, ako aj samotného konania
pred sudom nebol prezentovany Ziadny relevantny a jednoznacne usvedcujuci dokaz
preukazujuci oprdavnenost’ kvalifikacie skutku stazovatela ako , o0bzvidst zavazného
zlocinu* v zmysle ust. § 172 ods. 2/ pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j)
Tr. zdk...

Stazovatel’ namieta poruSenie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia odvolacim
Krajskym sudom v Ziline ¢ k. 3T0/95/2016-1441 zo dita 12.01.2017, ktory svoje
rozhodnutie podla nazoru staZovatela nedostatocne odoévodnil a nevysporiadal sa

so vSetkymi namietkami a odvolacimi dovodmi stazovatela a dalsich spoluobzalovanych...»

6. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1/ Ustavy SR
a prava na spravodlivé siidne konanie podla CI. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd Uznesenim Krajského svudu Zilina ¢ k. 3T0/95/2016 -1441 zo dita 12.01.2017
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 97/9/2016-1345 zo dna
26.07.2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Zilina ¢. k. 3T0/95/2016-1441 zo dita 12.01.2017 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny do 15 dni od vydania Nélezu Ustavného siidu SR
uhradit’ staZovatelovi trovy konania titulom trov prdvneho zastupenia vo vyske 346,26

Eur... na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

13. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti predovSetkym namieta porusenie prava
na obhajobu, a to najma:

- pravnou kvalifikaciou skutku pri jeho zadrzani a pri vzneseni obvinenia
ako ,,zlo¢inu*“, a nie ako ,,0bzvlast’ zavazného zlocinu®“, resp. ndslednou zmenou pravnej
kvalifikacie skutku, ¢im doSlo k poruSeniu prava na povinnu obhajobu za pomoci obhajcu
uz pri jeho zadrzani, prava na oboznamenie sa s obvinenim a prava na pripravu obhajoby,

- nezopakovanim vysluchov stazovatela a jeho spoluobzalovanych vykonanych
pri neodkladnom ukone v postaveni ,,zadrZzanych podozrivych® po vzneseni obvinenia
za pritomnosti ich obhajcov,

- porusenim zéasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ked’” okresny sud

bez navrhov prokuratora aktivne zasahoval do dokazovania v prospech obzaloby.

14. Stazovatel zarovenn namieta, ze uznesenie krajského sudu je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, a to konkrétne na vysluchoch
stazovatel'a a jeho spoluobzalovanych vykonanych pri neodkladnom ukone v postaveni

,»,zadrzanych podozrivych* pred vznesenim obvinenia a bez pritomnosti ich obhajcov.

15. Stazovatel tieZ namieta aj nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku, ¢o sa

tyka osobitného kvalifikaéného znaku ,,spachania €inu zavaznej$im spoésobom konania®,



t.j.,,po dlhsi ¢as“ a ,,na viacerych osobach® v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného

zékona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho zékona.

16. Napokon stazovatel’ vytyka krajskému studu, Ze spachanie trestné¢ho ¢inu (skutku)
,po dlhsi ¢as* a ,,na viacerych osobach nebolo preukazané, krajsky sud sa nevysporiadal
so vSetkymi odvolacimi ndmietkami stazovatela a jeho spoluobzalovanych a navyse

uznesenie krajského sudu je pre nedostatok dovodov nepreskiimatel'né a arbitrarne.

17. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

18. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 twstavy). Do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

19. Stcast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania nataké oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak



nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

20. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, Zze v zmysle § 124 poslednej vety zdkona o tGstavnom sude ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (uznesenia
najvyssieho sudu). Ustavny sid preto povazoval dvojmesaénii lehotu v zmysle § 124 prve;
vety zakona o Ustavnom sude na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu v tomto

pripade proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu za zachovanu.

21. Vzhl'adom na charakter namietok stazovatela istavny sud tiez zdoraznuje svoju
stabilni  judikaturu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

22. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na relevantni ¢ast odévodnenia
rozsudku okresného sudu:

«.. Dna 12.07.2015 obzalovany pred sudcom pre pripravné konanie (¢. l. 15 spisu
OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) potvrdil pachanie trestnej cinnosti. Uviedol, Ze pervitin vozili
- tyzdenne v objeme 1 az 2 cm?. Pervitin mu odovzdali aj dna 09.07.2015. Pervitin
zabezpecoval len - od nezndameho zdroja. - mal z predaja drog proviziu
vo vySke 10,- €/cm®. Pocas vysluchu obzalovany - ponukal  spolupracu
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pri odhalovani drogovej trestnej ¢innosti a spontanne pritom uviedol konkrétne mena o0sob,
ktoré pozna ako dilerov a uzivatelov drog.

Dna 31.08.2015 (¢. I. 78 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) obzalovany uviedol,
Ze pocas pobytu vo vdzbe ho obzalovany - nahovdral na zmenu vypovede. -
vSak zopakoval, Ze drogovu cinnost' pachali spolocne tak, ako wuz wuviedol
v predchadzajucich vypovediach.

Dna 04.09.2015 (¢. I. 89 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) obZalovany opdt priznal,
Ze predaval drogy - od augusta 2014, pricom dovtedy - predaval drogy sam.
Pervitin viak vzdy zabezpecoval len obzalovany -

Dna 02.11.2015 (¢. 1. 519) - zopakoval Ze pdchal tuto trestnu cinnost spolu

S - Doplnil, Ze uz v juli 2014 z pocutia vedel, Ze - predava drogy. S - sa
stretavali zvicsa v _ ale niekedy aj v _ Uz v auguste

2014 ho - predstavil - s tym, Ze mu bude vozit' pervitin. Pervitin mu vozili
spolocne, ale niekedy siel - za - aj sam... Pervitin mu vozili cca 2x tyzdenne,
zvdcsa v piatok v objeme 1 az 2 cm?. Objem pervitinu si dohadovali s - telefonicky,
pricom objem urcili bud’ ciselne alebo pismenami s tym, zZe pismeno ,,A* znamenalo 1 cm’,
pismeno ,,B“ 2 cm?® a pismeno ,,C*“ 3 cm?® Pervitin mavali odlozeny v byte v -
na urcenom mieste...

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, Ze zZalovany skutok sa stal,
je trestnym c¢inom a spachali ho obZalovani, ktori su za jeho pachanie trestne zodpovedni.
Sud pritom vychadzal z viacerych dokazov, ktoré pri suhrnnom a komplexnom hodnoteni,
majuc pritom na zreteli, Ze Ziaden z dokazov nemd vopred (ex lege) urcenu dokaznu
hodnotu a prioritu, preukazuju spdachanie tohto obzvlast zdavazného zlocinu jednotlivymi
obzalovanymi.

Obzalovany - od zaciatku priznal nakupovanie pervitinu od obidvoch
obzZalovanych tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku...

Obzalovany - svoju vypoved v priebehu celého trestného konania prakticky
nemenil a v pripravnom konani opakovane (pred vysetrovatelom, pred sudcom
pre pripravné konanie) opisoval sposob a priebeh nakupu drog od oboch obzZalovanych...

Predaj pervitinu obZalovanému - zo strany obzZalovanych -

a- priznal dokonca samotny - Kratko po zadrzani sice taku cinnost
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popieral, ale nasledne uz opakovane v ramci svojich vypovedi (v pritomnosti obhajcu)
priznal spoluucast’ na distribucii pervitinu pre - Rovnako priznal, Ze tak konal
za ucelom dosiahnutia zisku, kedZe - mu vyplacal z predaja a prevozu drogy proviziu.
Obzalovany - sice tvrdil, ze drogy prevazal a predaval - ,len* od augusta
2014, to vSak nijako nezniZuje zavaznost nim pdchanej trestnej cinnosti (vid nizSie uvahy
k aplikacii § 138 pism. b) Tr. zak.). Aj vo vztahu k _ mozno uviest, ze vzhladom
na vysoku intenzitu jednotlivych ndkupov (minimalne raz tyzdenne) je akceptovatelné, Ze

- a nakupované

mnozstvo drogy uvadzal len orientacne, kedZe konkrétny objem kupovanej drogy sa

766

nedokazal presne ustalit frekvenciu ,,obchodnych stretnuti* s

dohadoval vzdy ad hoc podla dopytu oznameného - pouZitim pismenového
symbolu. Spoluprdacu medzi obzalovanymi - a _ v tomto smere
preukazuju aj zvukové zdzmamy odpocutych telefonickych hovorov - s jeho
dodavatelom, vratane SMS sprav...

Vsetci traja obzalovani pachali tento obzvlast zavazny zlocin ,,po dlhsi cas*.
Je preukazané, ze z ich strany islo o opakujuce sa konanie v trvani od 19.03.2014 az do ich
zadrzania (09.07.2015). Neslo teda o jednorazovu trestnu cinnost, ani o cinnost krdtkeho
trvania. Obzalovany - od zaciatku uvadza den svojich menin ako prvy den, kedy mu
- predal pervitin a cast mu dal ako darcek k sviatku s tym, zZe coskoro mu uz -
predstavil - ako osobu, cez ktoru mu bude posielat’ pervitin. Niet dovodu, preco
v tomto smere neverit obzalovanému - ked’ vsetky ostatné casti jeho vypovede boli
preukdzané ako pravdivé.

Odhliadnuc od toho vsak treba uviest, ze osobitny kvalifikacny znak podla § 138
pism. b) Tr. zak. by zostal zachovany aj v pripade pdchania tejto trestnej cinnosti ,,len
od augusta 2014 (ako tvrdi -) Doba kratsia ako 12 mesiacov by sice pri niektorych
druhoch trestnych cinov nepostacovala na naplnenie znaku ,,dIhsi cas* (rozh. KS Zilina
sp. zn. 1T0/99/2011 - Jtk ¢. 1/12), v zdsade vSak plati princip - ¢im prisnejsi trestny c¢in, tym
kratsia doba potrebnd na ,,dlhsi cas* (Samas O. -, Trestny zdakon - strucny komentar”,
lura edition 2006, str. 296).

Ohladom pdchania tohto druhu trestnej cinnosti (dilerstvo drog) nemozno
poukazovat' na judikaturu vztahujiucu sa na ,,jednoduché “ prechovavanie drog zo strany ich

konzumenta pre vlastnu potrebu (Rt-13/2012)... Uvedené Ccasové kritérium neplati
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pre pripad predaja pervitinu roznym osobam, a to bez ohladu na okolnost, ¢i obzalovany
popri cinnosti dilera drogu aj sam uzival (o je u tejto kategorie osob bezné). V sudnej
praxi uz bolo potvrdené, ze aj dobu 6 mesiacov uz mozno povazovat u dilera drog za
pachanie trestnej cinnosti ,,po dlhsi cas“ (Rt-15/2015; rozh. KS Zilina sp. zn.
1To/124/2013; rozh. OS Dolny Kubin sp. zn. 97/36/2013)...»

23. Z uznesenia krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatela a jeho
spoluobzalovanych proti rozsudku okresného stdu zamietnuté, vyplyva, Ze krajsky sud sa
v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a s pradvnymi zavermi okresného sudu. Krajsky sud
v relevantnej €asti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej okrem iné¢ho uviedol:

... K procesnému postupu okresného sudu je potrebné uviest, ze okresny sud nie je
viazany pravnym posudenim skutku wuvedenym v obzZalobe. Trestny poriadok taktiez
okresnému sudu dava moznost vykonat' aj dokazy, ktoré neboli stranami navrhnuté,
a to s cielom, aby bol spravne zisteny skutkovy stav tak, aby zodpovedal pravnej kvalifikacii
skutku. V tomto smere krajsky sud nepovazuje postup okresného sudu v rozpore so
zdkonom.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnom
pojedndvani spravne zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V
odovodneni rozsudku vyloZil, ktoré skutocnosti a preco vzal za dokdazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenie oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpecny zaver, ze obzalovani spachali skutok tak, ako bol ustaleny prvostupiiovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku u jednotlivych obZalovanych, aj
krajsky sud je toho ndzoru, ze v danom pripade boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného cinu tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovanych riadne a zodpovedajuco
odovodnil vo svojom rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto
odovodnenie.

Krajsky sud preskumal aj vyroky o trestoch a dospel k zaveru, Ze tresty, tak ako boli

obzalovanym uloZené sudom prvého stupna, su v sulade so zakonom...
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KedZe krajsky sud nezistil pochybenia okresného sudu ani v dalsSich vyrokoch
napadnutého rozsudku, nepovazoval odvolania obzalovanych za dovodné, a preto ich

podla § 319 Tr. por. zamietol... *

24. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

25. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Trestny poriadok*) dovolanie mozno
podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

26. Podla nazoru ustavného sudu, pokiall ide o stazovatelom namietané
(1.) poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, dalej o namietku, Ze
(2.) uznesenie krajského sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom, a napokon o namietku, ze (3.) krajsky sud zisteny skutok nespravne pravne
posudil, mal staZovatel moznost domdhat sa preskimania tUstavnou staznostou
napadnutého uznesenia krajského sidu vyuZzitim mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania, ktoré¢ stazovatel pred podanim Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu aj u€inne
vyuzil, a o tomto jeho dovolani bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sidu. Vo vztahu
k tymto ndmietkam stazovatela pravomoci uUstavného sudu predchddza pravomoc
najvysSiecho (dovolacieho) sudu, ktory o jeho dovolani — mimoriadnom opravnom
prostriedku proti uzneseniu krajského stidu aj rozhodol. Stazovatel’ sa vSak svojou ustavnou
staznost’ou vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a Gstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru uznesenim najvys$Sieho sudu nedomaha,
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apreto v ramci tychto staznostnych namietok identickych s dovolacimi namietkami
vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacené¢ho zékladného préava podla Ustavy a prava
podla dohovoru uznesenim krajského sidu tustavny sid na ich prerokovanie nema

pravomoc.

27. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny std ustavna staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude].

28. Po preskumani napadnutého uznesenia krajského stidu ustavny sud argumentaciu
stazovatel’a, podla ktorej krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a to najmé pokial' ide o (ne)preukdzanie péachania trestného ¢inu
(skutku) ,,po dlhsi cas*“ a ,na viacerych osobach®, anevysporiadal sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami stazovatel’a a jeho spoluobzalovanych, nevyhodnotil ako sposobili
spochybnit’ tstavnt udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

Odovodnenie uznesenia krajského sidu v spojeni s odovodnenim rozsudku
okresného sudu je v plnom sulade s § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud sa
s rozsudkom okresného stidu v celom rozsahu stotoznil a zaroven sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal aj so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami. Podl'a ndzoru
ustavného sudu oddévodnenie uznesenia krajského sudu opierajuce sa o oddvodnenie
rozsudku okresného sudu je presvedCivé a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.
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29. Podla nazoru ustavného sudu uz okresny sad dal jasnd, zrozumitelnu
a vycerpavajucu odpoved’ na vsetky skutkovo, ako aj pradvne relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ osobitnym akcentom na odovodnenie toho, Ze skutok
bol obzalovanymi vratane stazovatela pachany ,,po dlhsi ¢as“, t. j. od 19. marca 2014
az do 9. jula 2015 (pozri odovodnenie rozsudku okresného stidu na s. 15), bertic do uvahy
vSetky podstatné okolnosti pripadu, ustalil, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachali
ho obzalovani, ktori st za jeho pachanie trestne zodpovedni. Pokial’ okresny stid povazoval
za preukazany aj dal§i osobitny kvalifikacny znak, a to spachanie c¢inu (skutku)
,ha viacerych (aspon troch) osobach®, hoci tento kvalifikacny znak tak, ako to uviedol
najvyssi (dovolaci) sud (pozri oddévodnenie uznesenia najvyssieho suadu na s. 20), nie je
v skutkovej vete rozsudku okresného sudu pritomny, vzh'adom na spol'ahlivé preukdzanie
osobitného kvalifikacného znaku pachania ¢inu (skutku) ,,po dlh$i ¢as®, ktory aj sam osebe
zaklada spéachanie ¢inu obzvlast’ zavaznym sposobom konania [§ 138 pism. b) Trestného
zakona], uvedené pochybenie skutkového zistenia a nadvédzujuceho pravneho posudenia
(porusenia zdkona) postavenie stazovatela zasadne neovplyvnilo (§ 371 ods. 5 Trestného
poriadku), a preto aj podl'a ndzoru ustavného stdu pre svoju intenzitu nema za nasledok
porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu
z obsahu Ustavnej staznosti stazovatela nevyplyvaji také argumenty, ktoré by boli
spdsobilé rozhodujucim spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ istavnu

udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu opierajucich sa o zavery okresného sudu.

30. V nadvéznosti na stazovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnikov
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,

preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
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do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zikladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, 1IL. US 162/05).

31. Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud Ustavni st'aznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu krajského sudu v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stde ako podanu zjavne neopodstatnene.

32. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30.januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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