SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej asudcov Rastislava KasSaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky

obchodnej spoloc¢nosti [ NN
. . ot0pcncj advokatkou JUDr. Michaelou

Pola¢kovou, LL.M., Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo 88/2018 z 24. jiina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti [
I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostny navrh

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. septembra

2020 dorucend ustavnd staznost’ stazovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti | G
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len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Obdo 88/2018 z 24. jina

2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud*“) bol pod sp. zn. 2 Cb 56/2011 vedeny spor na zaklade Zaloby
stazovatelky proti |EE—
(d’alej len ,,zalovand®), o zaplatenie sumy 5 797,51 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia

faktar za fixnu zloZku ceny tepla.

3. Stazovatelka bola v spore trikrat ispe$na na urovni okresného sudu ako stdu prvej
inStancie, ktory jej zalobe vyhovel a priznal jej ndhradu trov konania v plnej vyske,
a to rozsudkom sp. zn. 2 Cb 56/2011 z 15. mgja 2014, rozsudkom sp. zn. 2 Cb 56/2011
z 1. marca 2016 a rozsudkom sp. zn. 2 Cb 56/2011 z 29. jina 2017.

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) ako sud druhej intancie vo veci
rozhodoval trikrat, a to dvakrat s vratenim veci okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie uznesenim sp. zn. 13 Cob 251/2014 z 28. maja 2015 a uznesenim sp. zn.
13 Cob 128/2016 zo 14. marca 2017. Tretikrat rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
13 Cob 176/2017 z 30. maja 2018 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym zalobu

zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a nazoru st'azovatelky krajsky sud nepriznanim
fixnej zlozky tepla ,, otvoril“ pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu

eSte nebola rieSena, a preto je nazoru, ze podala pripustné dovolanie.



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky podl'a § 447 pism. f)

CSP odmietol.

7. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom rozhodol:

w1 Zakladné pravo spolocnosti I
I . S/ovenskd republika, |

registracia: obchodny register Okresného sudu Zilina, odd.: Sa, vi.¢. || R na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.06.2020, sp.zn. 10bdo/88/2018 bolo
porusene.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.06.2020, sp.zn.
10bdo/88/2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' spolocnosti |} R
I
Slovenska republika, || NG 7cgistricia: obchodny register Okresného sudu
Zilina, odd.: Sa, vI.¢. B ;ovy konania vo vyske 507,53 € (422,94 € + 84,59 € DPH),
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Michaela Poldackova, LL.M., advokatka, IBAN: SK87
7500 0000 0040 1747 7647, BIC: CEKOSKBX, vedeny v peniaznom ustave Ceskoslovenskd

obchodna banka, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



I11.

St’aznostna argumentacia a predbeZné prerokovanie veci dstavnym sudom

15. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud sa pri odmietnuti jej dovolania ,, uchylil
k prilisnému formalizmu “, €o podla jej ndzoru odporuje materidlnemu chapaniu principov
pravneho Statu a popiera jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni posudil jej dovolanie sposobom, ktory odporuje aktudlnej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, podla ktorej pravna otdzka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, a preto
najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zdklade toho,
ako dovolatel’ tato pripustnost’ formdlne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Vo viézbe na takéto chipanie je podla ndzoru stazovatel’ky v oddvodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu obsiahnutd strohd a vSeobecnd konstatacia o neSpecifikovani
pravnej otdzky a o neuvedeni jej spravneho pravneho rieSenia, ktord je nepostacujica

a nenaplna kritérid zakladného préva na sudnu ochranu.

16. Stazovatel'ka tiez namieta, ze oddévodnenie odmietnutia dovolania najvyS$im
sudom obsiahnuté najméi v bodoch 27 az 33 napadnutého uznesenia vobec nekoresSponduje
s obsahom dovolania a zakonnymi a judikatiurnymi poziadavkami kladenymi na pripustnost’

dovolania.

17. V prospech svojej argumenticie stazovatelka zdoraziiuje, Ze nou podané
dovolanie obsahuje vymedzenu pravnu otazku a jej vysvetlenie takym spdsobom, ze boli
splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti na ucel uskuto¢nenia meritérneho prieskumu
arozhodnutia, ku ktorym zo strany najvysSieho sudu vdbec nedoslo. V tomto kontexte
stazovatel’ka uvadza, ze v podanom dovolani trikrdt oznacila dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, vymedzila dovolaci dovod podl'a § 423 CSP, ktory podrobne vysvetlila
z hl'adiska nespravnosti rozhodnutia krajského stdu, ktory nezaviazal zalovanu zaplatit
fixnu zlozku ceny tepla, a to napriek tomu, Zze zalovana si u stazovatel'ky zavédzne objednala

urcité mnozstvo tepla. Vzhl'adom na nepriznanie fixnej zlozky ceny tepla tak krajsky sud



podrla jej nazoru ,, otvoril “ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu este

nebola rieSena, ¢o plne opodstatiiovalo pripustnost’ iou podané¢ho dovolania.

18. V prvom rade ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze dovolanie stazovatel’ky
bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolaci suid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431

a7 § 435 CSP.

19. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odmietnutie dovolania patri medzi
procesné rozhodnutia dovolacieho sidu. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania dovolaci sud
vyda, ak nie st splnené¢ podmienky, ktoré zdkon vymedzil ako podmienky vecného

prejednania dovolania.

20. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 8/96, I. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny sud nemdze porudit’ zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, a tym aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ak koné vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy

v civilnom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.

21. Pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo
na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom konani ti¢inne zarucuju len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat
arozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred civilnym sidom vratane
dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuja § 419 a nasl. CSP.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v § 419 az § 423 av § 431 az § 435 CSP.

22. Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatary, Gstavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,

patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sudu,



a nie do pravomoci ustavného sudu. Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu
ktorych zavrSuje najvyssi sud. Uvedené zaroven nevylucuje, Ze ustavne konformné
posudenie vlastnej pravomoci najvysS§im stidom je ndasledne ustavnym sidom

preskiimatel'né v konani o ustavnej staznosti (I. US 270/2020).

23. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatelky, apo obozndmeni sa sjej dovolanim konStatuje,
Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovate'nym spdsobom
aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, s ktorym sa nestotoznil, a preto
jej dovolanie odmietol. Podl'a ndzoru Gistavného sidu napadnuté uznesenie najvyssieho stidu
prima facie nemozno povazovat za neodévodnené, priCom zdroven neexistuje ziadna
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu
v zakone. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’ky.

24. Vo vztahu k dévodnosti podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sad v napadnutom uzneseni poukazal, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt’ zaroven rieSend odvolacim sidom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel

zalozit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zasadného pravneho vyznamu.

25. Ustavny sad upriamuje pozornost na skuto¢nost’, Ze podstatnym argumentom,
na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, nie je konStatovanie
o nesSpecifikovani pravnej otazky tak, ako to namieta stazovatelka, ale je nou fakt,
ze rozsudok krajského sudu ako stidu odvolacieho nie je zalozeny na rieSeni stazovatel’kou
v dovolani uvedenych pravnych otdzok. V tejto stivislosti najvyssi sud uviedol, Ze otazkou
stavu nudze v tepelnej energetike sa odvolaci sud tak, ako uvadza v dovolani aj samotna
stazovatel’ka, zaoberal len okrajovo, konStatujic, ze rozhodujuce udalosti sa udiali pocas

pravoplatne vyhlaseného stavu nudze, skutocnost’ ktord nebola ani medzi ucastnikmi sporna



a nebola dovodom, pre ktory odvolaci sid zalobu zamietol. Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze obsahu rozsudku krajského sudu nezodpoveda ani konStatovanie stazovatelky,
ze nepriznanim fixnej zlozky tepla otvoril prdvnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola rieSend. Najvyssi sud zdoraznil, Ze prave naopak, z bodu 29
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyvaju podrobné dévody, pre ktoré odvolaci sud
dospel k zaveru o povinnosti Zalovanej platit’ fixnu zlozku ceny tepla a prave stazovatel'ky
na jej zaplatenie, a to ako dodavatel’a, bez ohl'adu na to, ¢i sa takyto objem tepla aj skutocne

odoberie.

26. V zavere napadnutého uznesenia (bod 33, pozn.) najvy$si sud poukazal
na skutoc¢nost’, Ze krajsky std ako sud odvolaci zmenil rozsudok sidu prvej inStancie
na zaklade aplikacie § 265 a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ¢l. 2 ods. 1 CSP, ked’ krajsky sud nepoprel pravo stazovatel'ky na zaplatenie
fixnej zloZky ceny tepla, avSak konStatoval, Ze za situacie nesplnenia si zmluvnej povinnosti
stazovatel’ky nebolo mozné jej zmluvnému naroku priznat pravnu ochranu (bod 37
rozsudku krajského sud, pozn.). Z Gstavnopravneho hl'adiska je tak podstatné, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu je z hladiska zasadnej pravnej otazky, na ktorej
je zaloZzeny, zjavne mimo rdmca dovolacich argumentov aprdvnej otdzky tak,

ako ju vymedzila staZzovatel'’ka v podanom dovolani.

27. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud ustavne
konformnym spdsobom zdovodnil, preco v pripade stazovatelkou podaného dovolania

neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

28. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podlacl. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavnu staznost’ staZzovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



