SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 40/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S., T., ktorou namietal porusenie svojho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo/10/2011 a jeho uznesenim z 31. méja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2011 dorucena staznost Ing. S. S., T. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo/10/2011 a jeho

uznesenim z 31. méja 2011.



Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzavrel s advokatom

JUDr. J. K. zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb - ,, Predmetom pravnej pomoci bolo
zastupovanie na sude vo veci vystavby plynovodu v obci C. Za pravnu pomoc bola
dohodnutd odmena podielova 20% zo sumy, ktora bude Zalovanému sudom priznand nad

sumu 380.000,- Sk. Do sumy 380.000,- Sk odmena zmluvna (pausalna) 15.000,- Sk. “.

Pred skoncenim sudneho konania stazovatel’ 11. februara 2008 odvolal pravnemu
zastupcovi splnomocnenie a odstupil od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb.

,Zalobca po odvolani plnomocenstva nerespektoval zmluvu, ktora platila do
odvolania plnomocenstva a v rozpore so zmluvou si vyuctoval fakturou vystavenou dna
28. 04. 2008 tarifnsi odmenu. Zalobca Zalovaného poucenim, Ze na takiito odmenu md
narok, uviedol do omylu a Zalovany zacal plnit. Neskor k dohode nedoslo, faktura uhradend
v plnej vyske nebola. Zalobca sa v k. & 36 Cb/153/2009 domdhal vihrady fakturovanej
tarifnej odmeny a Zalovany cestou sudu v k. ¢. 36Cb/38/2011 pozZadoval vratit spdt to, o co
sa advokat neoprdavnene obohatil. ...

Sud prvého stuprnia rozsudkom 36Cb/153/2009 - 53 zo dna 11. decembra 2009
priznal zZalobcovi ndarok na tarifnu odmenu namiesto zmluvne dohodnutej pausdlnej a
podielovej odmene. ...

Krajsky sud v Trencine rozsudkom 8Cob/21/2010-93 zo dna 29. septembra 2010
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna - Zalobcovi priznal tarifnu odmenu.
Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie na otazku, ¢i v pripade zaniku
zmluvného vztahu zo zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnych sluzieb
advokatom, vypovedou zo strany zastupeného skor, nez doslo k vysledku v zastupovanej
veci, ak medzi zastupenym a zdstupcom (advokatom) bola dohoda o pausalnej a podielovej
odmene z prisudenej pohladavky v sporovej veci, mozno s ohladom na nemoznost
vycislenia takejto odmeny vychadzat pri jej vypocte z ustanoveni vyhlasky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb o tarifnej odmene a tuto urcit z

hodnoty veci podla poctu ukonov pravnej sluzby. *

Stazovatel v staznosti poukazuje na to, ze na ucely podania dovolania poziadal

viacerych advokatov o zastupovanie v dovolacom konani, priCom osloveni advokati mali



jeho ziadost’ odmietnut’. Stazovatel poziadal JUDr. A. P., aby mu ponukol vhodného
advokata, ktory na jeho ziadost’ ,,nereagoval, vhodného advokata... neponukol “. Poukézal
tiez na to, ze ani konajuci sid mu int moznost’ neponukol, ,,a preto v snahe doméct sa
spravodlivosti som prijal do zamestnania Mgr. M. P., ktorého som poveril konanim na sude
dovolacom. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. mdja 2011 zn.
10bdo/10/2011-158 rozhodol, Ze konanie o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/21/2010-93 zo dna 29. septembra 2010 zastavuje. Svoje
rozhodnutie odovodnuje tym, zZe ako fyzicka osoba na rozdiel od pravnickej osoby dovolatel
nemoze poverit svojho zamestnanca, aby za nu na sude konal, moze len udelit
plnomocenstvo advokatovi.

Podla nazoru dovolacieho sudu za fyzicku osobu moze ina fyzicka osoba pred sudom
konat' len ako zdstupca. Moze ist o zakonného zastupcu procesne nesposobilej fyzickej
osoby (pre nedostatok veku alebo pre pozbavenie alebo obmedzenie na pravne ukony),
zastupcu na zdklade rozhodnutia sudu (opatrovnik) alebo zastupcu na zdklade
plnomocenstva (napr. advokat), ktorého si zvolila sama zastupend fyzickda osoba, alebo
ktorého jej vybral jej zastupca (zdkonny alebo ustanoveny sudom). Fyzicka osoba vsak
na rozdiel od pravnickej osoby nemoze poverit' svojho zamestnanca, aby za nu na sude
konal. ...

Naviac poukazujem na to, zZe Okresny sud Trencin, vyzvou zo dnia 09. 03. 2011
¢. 36Cb/153/2009 pozaduje od dovolatela predlozit pracovnu zmluvu zamestnanca Mgr. M.
P., doklad o tom, Ze zamestnanec Mgr. M. P. md pravnické vzdelanie a jeho presnu adresu
bydliska. Ako z listu sudu vyplyva uvedené Ziada splnit - preukdzat za ucelom splnenia
procesnych podmienok. Dna 24. 03. 2011 som sudu prvého stupna dorucil to, co sud
pozadoval, ¢im boli splnené procesné podmienky dovolacieho konania. Po tomto podani
som nebol sudom pouceny o tom, Ze by podmienka zastupenia nebola splnena. Sud prvého
stupna zasiela dovolanie sudu dovolaciemu.

Ako som dokdzal, sud prvého stupia po podani dovolatela diia 24. 03. 2011 nevidel
nedostatok podmienky konania (zastupenie advokatom) tak, ako ju vidi sud dovolaci
a chcem zdoraznit, Ze sud dovolaci sa ani nepokusil nedostatok podmienky konania ako ju

sam vidi odstranit a v rozpore s § 104 ods. 2 OSP konanie zastavil. “.



Stazovatel' tvrdi, Zze najvy$$i sid postupom v namietanom konani a svojim
uznesenim z 31. maja 2011 porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

., Taktiez bola poruSend zasada rovmosti zbrani. Zalobca - advokdt mal odlisné
postavenie ako Zalovany. Zalovanému advokati a aj advokatska komora odmietli praviu
pomoc, ¢im sa snazili Zalovanému znemoznit dovolat sa spravodlivosti na sude dovolacom.

Taktiez povazujem za nespravodlivé - diskriminacné Najvyssim sudom Slovenskej
republiky zvyhodnovat podnikatelov - pravnické osoby voci podnikatelom osobam fyzickym
v dovolacom konani tym, Ze umoZnuje zastupenie zamestnancom jedine pravnickym

‘

osobam.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud, po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim zo dna 31. maja 2011,
sp. zn. 1 Obdo/10/2011-158, ktorym dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 8Cob/21/2010-93 zo dna 29. septembra 2010 zastavil, porusil pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. mdja 2011 sp. zn.
1 Obdo/10/2011-158 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 500 eur (slovom: pdtsto
eur), ktoré je Najvyssi sud povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania v sulade
so vSeobecne zaviznymi prdavaymi predpismi upravujucimi platenie a ndhradu trov

¢

konania. "

I1.



Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V st’aZnosti st'azovatel’ namietal poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo/10/2011 a jeho uznesenim z 31. méja 2011.



Najvyssi sid v oddvodneni namietaného uznesenia ¢. k. 1 Obdo/10/2011-158
z 31. maja 2011, ktorym zastavil konanie o dovolani st'azovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) €. k. 8 Cob/21/2010-93 z 29. septembra 2010,
v prvom rade poukazal na procesnu aktivitu Okresn¢ho sidu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud), ktora smerovala k odstraneniu nedostatku pravneho zastipenia stazovatela. V tejto
suvislosti najvyssi sud uviedol:

., V prejednavanom pripade sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 36Cb/153/2009-116
zodna 8. 12. 2010 ulozil Zalovanemu, aby do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia opravil
a doplnil svoje podanie oznacené ako dovolanie o. i. aj doplnenim plnomocenstva na
zastupovanie Zalovaného v konani o dovolani, nakolko s poukazom na § 241 ods. 1
posledna veta OSP, musi byt dovolatel’ povinne prdavne zastupeny v pripade, ak nema sam
pravnické vzdelanie. Na vyzvu sudu zZalovany odpovedal podanim zo dna 20. 12. 2010,
ktorého prilohou bol list Zalovaného datovany rovnako 20. 12. 2010 a plnomocenstvo s tym
istym datumom udelené JUDr. A. P., na zastupovanie Zalovaného v konani na Najvyssom
sude Slovenskej republiky vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
8Cob/21/2010-93 zo dna 29. 9. 2010. V liste adresovanom JUDr. A. P. Zalovany uviedol, Ze
doposial’ od neho nedostal odpoved’ na svoj predchadzajuci list zo dna 27. 10. 2010, ktorym
ho Ziadal o ponuknutie vhodného advokdta na zastupovanie v predmetnej veci. Preto sa na
neho obracia s prosbou o prijatie plnomocenstva, ktoré mu zasiela v troch rovnopisoch a
Ziada o jeho potvrdenie a zaslanie na svoju adresu. Vyzvou zo dna 3. 2. 2011 sud prvého
stupna vyzval JUDr. A. P. na oznamenie, ¢i je pravnym zastupcom Zalovaného v konani pod
sp. zn. 36Cb/153/2009 a v kladnom pripade, aby sudu predlozil plnomocenstvo podpisané
splnomocnitelom aj splnomocnencom. Z jeho odpovede zo dna 16. 2. 2011 vyplyva, Ze
Ziadne plnomocenstvo od Ing. S. S. nedostal a ani neprijal, o com Zalovaného tiez
informoval. Vzhladom k tomu, Ze mad pozastaveny vykon advokdcie z dovodu pracovného
pomeru so Slovenskou advokdtskou komorou, by ho ani nemohol zastupovat. Zalovaného
tiez informoval o tom, Ze v zmysle platného zdakona o advokacii Slovenskd advokatska
komora nema oprdvnenie ustanovit' mu advokata, také opravnenie ma iba sud podla § 30
OSP alebo Centrum pravnej pomoci podla zakona ¢. 527/2003 Z. z. Dna 14. 2. 2011
zalovany dorucil na Najvyssi sud SR poverenie zo dna 11. 2. 2011 udelené zamestnancovi

Mgr. M. P. na zastupovanie vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.



k. 8Cob/21/2010-93 zo dna 29. 9. 2010. Svoj postup odovodnil tym, zZe Slovenskad
advokatska komora mu neponuikla vhodného advokata na zastupovanie pred NS SR, a preto
prijal do zamestnania zamestnanca s pravnickym vzdelanim. Na vyzvu prvostupiioveho sudu
zalovany nasledne predlozZil fotokopiu Dohody o vykonani prdce zo dna 10. 2. 2011
uzavretej, so zamestnancom Mgr. M. P. a fotokopiu diplomu menovaného ako dokladu o
ziskani vysokoskolského vzdelania absolvovanim Studia v magisterskom Studijnom
programe pravo s tym, ze origindly tychto dokumentov sudu zaslal k sp. zn. 18Cb/744/1999.
Pre uplnost treba uviest, Ze uznesenim ¢. k. 36Cb/153/2009-114 zo dna 8. 12. 2010 Okresny
sud Trencin nepriznal Zalovanému oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Zalovany sa
proti tomuto rozhodnutiu odvolal, eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu vsak svoje
odvolanie zobral spdt a sudny poplatok za dovolanie (vyrubeny vyzvou zo dna 8. 11. 2010)
zaplatil.

Z uvedeného je zrejmé, zZe sud prvého stupnia urobil opatrenia (ktoré vzhladom na
okolnosti daného pripadu prichadzali do uvahy), aby dovolatelovi pomohol odstranit
nedostatok podmienky dovolacieho konania, spocivajuci v chybajucom zastupeni dovolatela
advokatom. Dovolatel napriek vyzve sudu nepredlozil platnu plnu moc udelenu advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani. Ustanovenie zastupcu z radov advokatov
neprichddzalo do ivahy, nakolko dovolatel nesplital predpoklady pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Z vyjadreni dovolatela zdroven vyplyva, ze nemd pravnické

3

vzdelanie. *

V dalSej Casti odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sud uviedol svoj pravny nazor
tykajuci sa podmienky pravneho zastupenia ucastnika v dovolacom konani, pricom v tejto
suvislosti uviedol:

., Zastupenie zamestnancom s pravnickym vzdelanim, s ktorym dovolatel uzavrel
dohodu o vykonani prace, dovolaci sud nemohol akceptovat, pretoze tato vynimka zo
zasady povinného zastupenia dovolatela advokatom sa vztahuje vylucne na pripady, ked' je
dovolatelom pravnicka osoba. Ustanovenie § 241 ods. 1 OSP treba totiz vykladat v spojeni
so vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o konani fyzickych
a pravnickych osob pred sudom a o zastupeni (§§ 18 - 31a OSP), ktoré nadvizuju na

hmotnopravnu upravu fyzickych a pravnickych osob ako ucastnikov obcianskopravnych



vztahov (§§ 7 - 21 Obcianskeho zdkonnika, dalej len OZ). Podla tejto upravy fyzicka osoba
kona pred sudom sama alebo za nu kona jej zastupca. Pravnicka osoba mozZe konat iba
prostrednictvom fyzickych osob. Fyzické osoby opravnené konat pred sudom za prdavnicku
osobu vymenuva § 21 ods. 1 OSP pod pismenami a/ az d/. Pravnickd osoba kona priamo
prostrednictvom tychto fyzickych osob, ich ukony su priamo ukonmi pravnickej osoby.
Nejde teda o zastupenie v zmysle §§ 24 az 28 OSP. V prvom rade su to Statutdrne organy
pravnickej osoby (§ 21 ods. 1 pism. a/ OSP), ktorych vseobecnu definiciu obsahuje § 20
ods. 1 OZ. Su opravnené konat za pravnicku osobu vo vSetkych veciach a toto ich
opravnenie moze vyplyvat zo zmluvy o zriadeni pravnickej osoby, zo zakladacej listiny
alebo priamo zo zdkona. Dalsiu skupinu fyzickych oséb s opravnenim konat pred siidom za
pravnicku osobu predstavuju povereni zamestnanci pravnickej osoby (§ 21 ods. 1 pism. b/
OSP). Podla § 20 ods. 2 OZ, za pravnicku osobu mozu robit' pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo c¢lenovia, pokial je to urcené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby
alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Tieto osoby preukazuju svoje
opravnenie konat pred sudom za pravmicku osobu predloZenim poverenia udeleného
Statutarnym organom prislusnej prdvnickej osoby. Toto poverenie treba odlisit od
plnomocenstva, ktoré udeluje ucastnik konania zdastupcovi (§ 28 OSP). Aj pravnicka osoba
sa pochopitelne moze dat’ v konani pred sudom zastupit' zdastupcom, ktorému udeli pisomnu
plni moc. Za fyzicku osobu moze ina fyzicka osoba pred sudom konat len ako jej zdstupca.
Moze ist o zakonného zastupcu procesné nesposobilej fyzickej osoby (pre nedostatok veku
alebo pre pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na pravne ukony), zastupcu na zaklade
rozhodnutia sudu (opatrovnik) alebo zdastupcu na zaklade plnomocenstva (napr. advokat),
ktorého si zvolila sama zastupena fyzicka osoba, alebo ktorého jej vybral jej zastupca
(zakonny alebo ustanoveny sudom). Fyzicka osoba vsSak na rozdiel od pravnickej osoby
nemoze poverit svojho zamestnanca, aby za nu na sude konal. Moéze mu len udelit
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred sudom (ide o situdciu predpokladanu
ustanovenim § 27 ods. 1 OSP). Takéto zastupenie ale neprichadza do uvahy v pripade
dovolatela, t. j. ucastnika konania, ktory podal dovolanie. Zdakon v ustanoveni § 241 ods. 1
OSP vyzaduje zastupenie dovolatela nie akymkolvek zastupcom s pravnickym vzdelanim ale
len advokdtom, teda osobou, ktora je v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii

a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky



zdkon) v zmeni neskorsich predpisov, zapisana do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokatska komora, alebo je euroadvokdatom alebo zahranicnym advokdtom. Z
tejto zasady platia uz spominané vynimky, ktoré (kedZe ide o vynimky) treba vykladat
restriktivne. V pripade tychto vynimiek uz nejde o zastupenie na zaklade plnomocenstva ale
o priame konanie dovolatela. Prvou takou vynimkou je situdcia, ked ma dovolatel sam
pravnické vzdelanie, tdato vynimka sa pochopitelne uplatni len za predpokladu, Ze
dovolatelom je fyzicka osoba. Ak je dovolatel pravnicka osoba, musi mat pravnické
vzdelanie jeho zamestnanec alebo clen s oprdavnenim konat za pravnicku osobu v zmysle §
20 ods. 2 OZ. Povinné zastupenie dovolatela advokatom nie je len akousi formalitou, ako sa
zrejme (a treba dodat, Zze mylne) domnieva dovolatel. Zmyslom tohto institutu je v prvom
rade zaistenie ochrany prav a pravom chrdanenych zdujmov ucastnika konania.
Preskumavanie zakonnosti a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spociva najmd v
zistovani, ¢i v predchddzajucom konani na odvolacom sude, ale aj na sude prvého stupna,
nedoslo k takym procesnym vadam, ktoré mohli mat vplyv na spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia. KedZe konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi
pravidlami a dovolaci sud je s vynimkou vad podla § 237 OSP viazany rozsahom a dovodmi
dovolania, pricom rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, je dolezité, aby toto
podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane predpisov upravujucich konanie pred
sudom. V konecnom dosledku sa tym prispieva aj k rychlejSiemu a hospoddrnejSiemu
rozhodovaniu dovolacieho sudu. Postup, ktory zvolil dovolatel v danej veci je s tymto

ucelom v priamom rozpore. “

Na zaklade citovanych skutoCnosti najvyssi sud konanie o odvolani stazovatela
podl'a § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 243¢c OSP
zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku krajského

sudu.

Zékladom argumentéacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym nézorom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory zastavil dovolacie konanie, pretoze dospel
k zaveru, ze stazovatel' ako fyzick4 osoba na rozdiel od pravnickej osoby nemoéze poverit’

svojho zamestnanca, aby za neho na sude konal. Stazovatel tieZ namieta, Ze najvyssi sud
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konanie zastavil bez toho, aby sa pokusil odstranit’ namietany nedostatok (podmienky)

konania.

Podl'a § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urc¢enej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podl'a § 241 ods. 1 OSP v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa
toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukédzanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom,
pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

K namietke stazovatel’a, Zze dovolaci sud zastavil konanie o dovolani bez toho, aby sa
pokusil odstranit’ nedostatok podmienky pravneho zastipenia stazovatela, ustavny sud
uvadza, ze tato namietka je neopodstatnend. Z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vyplyva, Ze Gcastnik poddva dovolanie na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 240
ods. 1 OSP), s tym, ze tento sud vyzve ucastnika, aby doplnil alebo opravil nespravne,
neuplné alebo nezrozumite'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nélezitosti
podla § 241 ods. 1 OSP vratane podmienky pravneho zastupenia (§ 241 ods. 4 OSP).
Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu z 31. maja 2011 vyplyva, Ze
okresny sud ako sud prvého stupna svojou procesnou aktivitou v stlade s § 104 ods. 2

v spojeni s § 241 ods. 4 OSP sa pokusil odstranit’ nedostatok podmienky kvalifikovaného
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zastupenia stazovatela. Uznesenim z 8. decembra 2010 ¢. k. 36 Cb/153/2009-116
stazovatela vyzval, aby doplnil a opravil svoje podanie oznacené ako dovolanie o. i. aj
predlozenim plnej moci na zastupovanie. Vyzvou z 3. februara 2011 adresovanou
Slovenskej advokatskej komore zistoval pravdivost’ splnomocnenia, ktoré¢ predlozil
stazovatel. Dal§ou vyzvou vyzval staZovatela, aby predlozil dohodu o vykonani prace
uzavretu s Mgr. M. P. a tiez doklad o dosiahnutom vzdelani tohto zastupcu. Z uvedenych
skutocnosti je zrejmé, Ze okresny sud sa pokusil odstranit’ nedostatok podmienky pravneho
zastipenia stazovatel'a primeranou a dostato¢nou aktivitou. Pokial’ ide o vyzvu okresného
sudu vo vztahu k zastupcovi Mgr. M. P., uvedeny postup nijako neprejudikoval zaver o
tom, ze podmienka pravneho zastupenia je u stazovatel’a splnena jeho zastipenim Mgr. M.
P.Z § 241 ods. 4 OSP vyplyva, Ze okresny sud ako sud prvého stupna nerozhoduje o tom, ¢i
podanie ma vSetky nalezitosti dovolania, pripadne o tom, ¢i je splnend podmienka pravneho
zastipenia Ucastnika. O tychto skuto¢nostiach stile rozhoduje dovolaci sud, ulohou stdu
prvého stupna je primeranou procesnou aktivitou sa pokusit’ odstranit’ nedostatky dovolania,
pripadne zaobstarat’ dostatoéné podklady na rozhodnutie dovolacieho sudu aj

o podmienkach konania.

Pokial’ ide o nesuhlas stazovatel'a s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu o tom, Ze
fyzickéd osoba na rozdiel od pravnickej osoby nemoZze poverit’ svojho zamestnanca, aby za
nu na sude konal, ustavny sud konstatuje, Ze ani tato ndmietka stazovatel'a nie je dévodna.
V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z toho, ze z povahy veci vyplyva, ze pred suidom
moZe konat’ osobne len Gcastnik konania, ktory je fyzickou osobou. Pravnické osoby mézu
v konani pred suidom vykonavat’ svoje procesné prava a povinnosti len prostrednictvom
fyzickych osob. V § 21 OSP st uvedené fyzické osoby, ktoré st opravnené konat za
pravnickll osobu ako ucastnika konania. Osobou opravnenou konat’ za pravnicku osobu je aj
zamestnanec, povereny jej Statutarnym organom. Konanie fyzickych oséb uvedenych v § 21
OSP predstavuje ukony samotnej pravnickej osoby, nejde preto o konanie zastupcu
pravnickej osoby podla § 24 a nasl. OSP. MoZnost’, aby za ucastnika konania — fyzick
osobu mohol pred sidom konat jeho zamestnanec v rovnakej podobe a s rovnakymi
dosledkami, ako uvadza § 21 OSP v pripade konania zamestnanca (Clena) za ucastnika

pravnickl osobu, Obc¢iansky sudny poriadok a ani iny vSeobecne zavédzny pravny predpis
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nepriputa (pozri napr. uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 28. marca 2001
sp. zn. 21 Cdo 1841/2000). Z tychto dovodov je pravny nazor najvyssieho stdu, na zéklade
ktorého konanie o dovolani stazovatel'a zastavil z dovodu, ze stazovatel’ ako fyzicka osoba
na rozdiel od pravnickej osoby nemoéze poverit’ svojho zamestnanca, aby za neho na stude
konal, legitimny a ustavne udrzateny a rozhodne nie arbitrarny. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnil, preto jeho rozhodnutie nemozno

povazovat ani za zjavne neodovodnené.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu v namietanom konani a jeho uznesenie z 31. maja 2011, ktorym zastavil
konanie o dovolani stazovatel'a, nema znaky arbitradrnosti, t. j. svojvole, je v sulade
s procesnopravnymi predpismi (napr. § 104 ods. 2, § 241 ods. 1, § 241 ods. 4 OSP) s tym,
7ze najvyssi sud ako dovolaci sid svoje zavery primerane odévodnil. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konstatoval, Ze postup sidneho organu,
ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v namietanom
konani a jeho uznesenim z 31. maja 2011. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom
najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad § 104 ods. 2 OSP

a § 241 ods. 1 OSP najvyssim sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.
Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena pre nedostatok

pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom najvysSicho sudu v namietanom konani

a jeho uznesenim z 31. m4aja 2011 a namietanym poruSenim prava stazovatela podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

V suvislosti s tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ poukazuje na diskriminacny
(a teda protiastavny) charakter rozdielnej pravnej upravy pre fyzické osoby a pravnickeé
osoby pri ich pravnom zastupovani v dovolacom konani, tstavny stid povazoval za potrebné
nad ramec tohto rozhodnutia poukédzat’ na svoju ustalent judikatiru v obdobnych veciach

(aj ked’ stazovatel’ v staznosti preukazuje, Ze ju pozna).

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire predovietkym zdoraziiuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zidkonna uprava konani pred ustavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sidom.“ (I. US 66/01, tiez 11. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 tUstavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru ma nesporne aj Ustavnu
relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2
ustavy do posobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktorti ustava zveruje
do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 Ustavy), €o je aj pripad staZovatel'a. Aj Gstavny sud je
totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 tustavy, a preto si senat ustavného sidu nemdze v rozpore
s Gstavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna Ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to
v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj

IV. US 50/2010).
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Ustavny sud vo svojej judikature tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podla &l. 127
ods. 1 ustavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zakladnych prav individudlnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozno v konani o takejto staznosti vyslovit, Ze
k poruSeniu ustavou garantovaného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho
pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IV. US 306/08, m. m. III. US 18/02).
Ustavny sad dalej poznamenava, Ze je v konani o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ich Gstavnosti
slazi iny typ konania (konanie o sulade pravnych predpisov). Z tohto dovodu takéto
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’ze ich zjavnad neopodstatnenost’ spociva
v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory staZovatelia zvolili,

a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00, II. US 19/01).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2012
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