SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 115/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2018
v senate zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Sergeja Kohuta prerokoval staznost _
_, zastipeného advokatkou Mgr. Margarétou
Lukacovicovou, advokatska kancelaria BUZINGER & PARTNERS s. r. o., Namestie
Martina Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 115/2007
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N 1o prerokovanie  veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a pradvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 115/2007 porusSené boli.



2. I, priznava financné zadostuCinenie

vsume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit’ |||

Bl trovy pravneho zastipenia v sume 585,75 € (slovom pét'stoosemdesiatpat’ eur
a sedemdesiatpdt’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Margaréty Lukacovicove;,
advokatska kancelaria BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. I1. US 115/2018-17 z 15. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ || GGG ((2lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 115/2007.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze st'azovatel bol ti¢astnikom stidneho konania
vedené¢ho na okresnom sude ako zalovany v prvom rade. Sudne konanie sa na okresnom
sude zacalo podanim névrhu na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy a ndvrhu na nariadenie

predbeZzného opatrenia 31. decembra 2007.



3. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,Okresny sud spociatku konal aktivne, avsak iba o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 15C 115/07-83 z 11. februdara 2008 navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 14 Co 240/2008-124 z 19. septembra 2008 odvolanie
navrhovatelky proti uvedenému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia odmietol.

Uznesenim sp. zn. 15 C 115/07 zo 4. februara 2009 okresny sud navrhovatelke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov za ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Uznesenim sp. zn. 15 C 115/07—180 z 15. juna 2009 okresny sud zamietol aj
dalsi navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 9 Co 245/09-217 zo 14. augusta 2009 odmietol odvolanie navrhovatelky
proti uvedenému uzneseniu okresného sudu zo 4. februdara 2009 a zaroven potvrdil uvedené
uznesenie okresného sudu z 15. juna 2009.

Za uvedené obdobie desiatich rokov sa vo veci samej konalo iba jedno pojedndvanie,
a to 19. marca 2013, ktoré okresny sud odrocil na neurcito.

Od uvedeného pojednavania bol okresny sud v predmetnej veci necinny. Az listom
zo 14. septembra 2017 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 pracovnych dni
oznamil sudu, ¢i suhlasi so spdtvzatim navrhu Zalobkyne v prvom rade. Prilohou uvedenej
vyzvy bolo podanie zalobkyne v prvom rade dorucené okresnému sudu uz 14. augusta 2013,
ktorym Zalobkyna svoj ndvrh na zacatie konania zobrala v celom rozsahu spdt. Listom
z 13. oktobra 2017 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze suhlasi so spdtvzatim zZaloby
Zalobkyniou v prvom rade. Zaroven poziadal sud, aby v predmetnej veci postupoval
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel sa z dovodu odstranenia pravnej neistoty, v ktorej sa dlhodobo nachadza
z dovodu necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu v predmetnej veci, podanim
z 13. oktobra 2017 obratil na predsednicku Okresného sudu Bratislava I so staznostou
proti porusovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich

predpisov.



Dna 27. novembra 2017 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie o sposobe
vybavenia uvedenej staznosti, v ktorom predsednicka okresného sudu vyhodnotila staznost
stazovatela ako dovodnu.

Dna 29. janudra 2018 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie na v poradi druhé
pojednavanie v predmetnej veci, ktoré okresny sud vytycil na 9. februdara 2018.

Doteraz vo veci nebolo rozhodnuté ani len neprdvoplatne. *

4. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud svojim nesprdvnym (neefektivnym)
postupom a ne€innost'ou v napadnutom konani porusil zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z dévodu necinnosti
a nespravneho postupu okresné¢ho sudu je stazovatel uz viac ako desat’ rokov nedévodne
vystaveny znacnému stavu pravnej neistoty, ¢o je zjavne neprimerané aj s ohladom

na priemernu dizku sudneho konania v Slovenskej republike.

5. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

«Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15C 115/2007 porusil
zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15C 115/2007 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 € (slovom:
L pdtnasttisic eur”), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdkonom ustanovenej vyske na ucet
spolocnosti BUZINGER & PARTNERS s. r. o., so sidlom..., vedeny v..., ¢. uctu.... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»



6. Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne listom evidovanym
pod sp. zn. 1 SprV 129/2018 zo 7. marca 2018 vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktora
predlozila podrobny chronologicky prehl’ad procesnych tkonov konania, uviedla vyjadrenie
zakonnej sudkyne v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skuto€nosti:

,Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe staZovatel podal staznost' na prietahy
vkonani sp. zn. 15 C 115/2007 dna 13.10.2017. Potvrdzujem, Ze predmetnu staznost
v spravnom denniku evidujeme a bola riesend pod 1SprV/171/2017.

Aj ked' je nepochybné, ze tunajsi sud vo veci nekonal vidy bezodkladne, som toho
ndzoru, Ze k prediZeniu konania podstatnou mierou prispeli najmd Zalobkyne v 1. a 2. rade.
Zalobkyria v 1. rade nezaplatila véas sudny poplatok za podany ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, opdtované nereagovala na vyzvu sudu tykajucu sa zaplatenia
sudneho poplatku za podany navrh. Nasledne Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pricom sud musel dokonca opakovane rozhodovat o jej oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov. Tunajsi sud tiez rozhodoval o pripusteni Zalobkyne v 2. rade do konania, pricom
sa sudu nedarilo dorucovat pisomnosti sidu Zalobkyni v 2. rade. Zalobkyra v 1. rade ani
po vyzve sudu neoznamila aktualnu adresu pobytu Zalobkyne v 2. rade, a to ani
po opakovanych vyzvach a ani po ulozeni poriadkovej pokuty. Rovnako ani Zalobkyna
v 2. rade po ulozZeni poriadkovej pokuty neoznamila sudu, ¢i trva na podanej Zalobe, resp. ¢i
sa pripdja k spdtvzatiu zZaloby Zzalobkynou v 1. rade. Hoci Zaloba bola podand dna
31.12.2007, tunajsi sud sa zaoberal poplatkovou povinnostou Zalobkyne v 1. rade este
vroku 2012, ked predlozil spis sp. zn. 15 C 115/2007 Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani zalobkyne v 1. rade proti uzneseniu zo dna 15.02.2012,
C k. 15 C115/2007-402, ktorym tunajsi sud navrh stazovatela na odnatie oslobodenia
od sudnych poplatkov Zalobkyne v 1. rade zamietol.

K prietahovosti namietanej stazovatelom, a teda k necinnosti tunajSieho sudu
od 19.03.2013 si dovolim uviest' s poukazom na prehlad jednotlivych ukonov vykonanych
v spise sp. zn. 15 C 115/2007, Ze tunajsi sud v tejto veci konal priebezne a nedochadzalo
k zbytocnym prietahom. Zaroven dna 09.02.2018 sa konalo pojedndvanie, na ktorom

tunajsi sud vo veci rozhodol. Sucasne poukazujem na skutocnost, Ze v obdobi od 19.05.2008

do 20.10.2008, od 16.07.2009 do 14.08.2009 a od 02.08.2012 do 29.10.2012 sa spis



sp.zn. 15 C 115/2007 nachddzal na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodnutia
o odvolani Zalobkyne v 1. rade.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na skutocnost, Ze tunajsi sud priebezne
kond. “

V liste predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

6.1 Zakonna sudkyna uviedla tieto skutoc¢nosti:

,Spis 15C/34/2002 mi bol prideleny ako zdakonnej sudkyni dna 13.07.2017, v sulade
so schvalenym Dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017,
spolu s dalsimi 626 spismi v hlavnych agendach.

K uvedenému postupu sudu zhrniem len tolko, Ze je zrejmé, Ze v rozhodnom case sud
konal tak ako je uvedené vyssie. Je potrebné zdoraznit', Ze zZalobkyne samé svojim konanim
stazovali celé konanie, nakolko na vyzvy sudu opakovane nereagovali vobec alebo
oneskorene, v case platnosti O.s.p. bol aj vyrazny problém s dorucovanim pisomnosti
Zalobkyniam, dokonca i pravnej zastupkyni Zzalobkyne 1, ktora opdt na vyzvy sudu
nereagovala. Domnievam sa, Ze v konani nedoslo po prideleni veci mne ako zdkonnej
sudkyni k prietahom, Ze sud postupoval plynulo, vytycil pojednavanie s prihliadnutim
na skutocnost, zZe procesné riesil otdzku spdtvzatia zaloby zo strany Zalobkyne 1, pricom
stanovil termin na 09.02.2018 o 11.00 hod. V den kedy bolo Zalobcovi 1 dorucené
predvolanie na pojedndvanie, teda 29.01.2018, bola podand jeho ustavna staznost.
Napokon sud poznamenava, Ze nakolko neboli spenené podmienky pre odrocenie
pojednavania, ked sa strany nedostavili bez ospravedinenia, resp. sa ospravedinili 20 minut
pred pojednavanim z nepreskumatelnych dovodov (Zalovany 1), sud pojednaval v ich

nepritomnosti a vec rozhodol. *

6.2 Stazovatel' prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne uz v ustavnej st'aznosti

z 29. januara 2018 oznamil, Ze netrva na verejnom ustnom pojednavani vo veci.



V podani doru¢enom ustavnému stidu 23. jila 2018 v reakcii na uvedené vyjadrenie
okresného stidu okrem iného uviedol:

«Z obsahu vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Bratislava I aj priloZeného
vyjadrenia zakonnej sudkyne je zrejmé, Ze okresny sud za obdobie viac ako desat’ rokov
trvajuceho konania vykonaval iba ukony procesného a administrativneho charakteru,
pricom predmetom konania, t.j. vecou samou, sa vobec nezaoberal...

Ako sme uz uviedli v ustavnej staznosti, prvé pojedndvanie v uvedenej pravnej veci
sa konalo az 19. marca 2013, teda po viac ako piatich rokoch od zacatia konania, pricom,
ako je zrejmé z obsahu zapisnice o pojedndvani, na pojedndavani vobec nedoslo k
prejednaniu veci samej. Sud hned v uvode pojedndvania konstatoval vadu pri doruceni
predvolania na pojednavanie Zalobkyni v druhom rade a pojednavanie ndsledne odrocil na
neurcito.

Stazovatel’ bol v konani aktivny a sudu poskytol maximalnu sucinnost’ potrebnu
na rychle prejednanie a rozhodnutie veci. StaZovatel ako Zalovany v prvom rade sa k Zalobe
podrobne vyjadril uz podaniami dorucenymi okresnému sudu 7. a 8. februdara 2008,
ku ktorym prilozil aj viacero listinnych dokazov preukazujucich zjavnu nedovodnost Zaloby
zaloZenu iba na nepodlozZenych tvrdeniach zalobkyne v prvom rade.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu a napokon aj zo samotného rozsudku Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 15C 115/2007 z 9. februara 2018, okresny sud mal k dispozicii
vSetky podklady pre rozhodnutie vo veci samej uz 8. februdara 2008, teda presne desat rokov
a jeden den predtym, ako vo veci rozhodol.

S konstatovanim predsednicky Okresného sudu Bratislava I, Ze od 19. marca 2013
sud ,,konal priebezne a nedochadzalo k zbytocnym prietahom* nemozno suhlasit. Uz len
samotna skutocnost, Ze sudu trvalo viac ako 4 roky, kym vyzval stazovatela, aby sa vyjadril,
¢i suhlasi so spdtvzatim Zaloby Zalobkynou v prvom rade, je v zjavnom rozpore s uvedenym
tvrdenim predsednicky sudu.

... Pokial' ide o apel predsednicky Okresného sudu Bratislava I, aby ustavny sud
zvazil dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske, a to vzhladom na skutocnost, zZe , tunajsi sud
priebezne kond “, zastdvame nazor, Ze pozadované financné zadostucinenie je v nadvdiznosti

na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, svojvolny postup sudu, extrémne prietahy v



sudnom konani (konanie o veci samej sa pritom cely c¢as nachadzalo iba na sude prvého
stupfia) a vyznam konania pre stazovatela, t. j. to, ¢o bolo pre stazovatela v stavke
(rozhodovanie o platnosti kupnej zmluvy o prevode viastnickeho prdava k nehnutelnostiam
znacnej majetkovej hodnoty; pravna neistota tiez ohladom uzivania tychto nehnutelnosti
a investovania do nich) uplne dévodné a primerané.

Stazovatelom pozadovana vyska financného zadostucinenia je tiez, v sulade
s ustdalenou judikaturou Eurdopskeho sudu pre ludské prava...

Uvedenym zjavne nezakonnym (arbitrarnym) postupom okresného sudu bol
stazovatel’ dlhodobo (viac ako 10 rokov) vystaveny stavu znacnej prdvnej neistoty, a to
vo veci, ktord mala pre neho osobitny vyznam. PoruSovanie svojich prav stazovatel
pocituje ako znacnu psychicku traumu, ktora ho nedovodné a neprimerane dlho zataZovala

a sposobila mu mnozstvo zbytocnych probléemov (ujmu) v majetkovej aj nemajetkovej sfére.»

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

8. Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 115/2007:

Dna 31. decembra 2007 bola podané zaloba o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy.

Okresny sud uznesenim z 9. janudra 2008 vyzval zalobkyiiu v 1. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 11. februara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 115/2007-83 navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Z dévodu podaného odvolania Zalobkynou v 1. rade bol spis 19. maja 2008

predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie.



Krajsky sid uznesenim €. k. 14 Co 240/2008-124 z 19. septembra 2008 odvolanie
odmietol.

Dna 20. oktébra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 12. novembra 2008 bol okresnému sudu doruceny d’al§i navrh zalobkyne
v 1. rade na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. novembra 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 115/2007 vyzval
zalobkynu v 1. rade, aby opravila ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dnia 20. novembra 2008 okresny sud vyzval zalobkyniu v 1. rade na zaplatenie
studneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 12. decembra 2008 okresny sud vyzval zalobkyniu v 1. rade, aby stdu predlozila
doklady preukazujuce jej oslobodenie od sidnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 15 C 115/2007-158 zo 4. februara 2009 okresny sud Zalobkyni
v 1. rade nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov za navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 11. marca 2009 sud opatovne vyzval zalobkynu v 1. rade na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 15. jana 2009 sud uznesenim ¢. k. 15 C 115/2007-180 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Z dovodu podaného odvolania okresny sud 16. jala 2009 predlozil spis krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani zalobkyne v 1. rade.

Krajsky stid uznesenim €. k. 9 Co 245/2009-217, 9 Co 269/2009 zo 14. augusta 2009
odvolanie odmietol a spis vratil okresnému sudu.

Okresny sud 8. septembra 2009 dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu stranam
sporu.

Dnia 9. decembra 2009 okresny sud vyzval zalobkyiiu v 1. rade na zaplatenie sidneho
poplatku za zalobu.

V dnoch 15. februdra 2010 a 12. marca 2010 okresny sud zistoval v uctarni sudu,
¢i zalobkyna v 1. rade zaplatila sidny poplatok za Zalobu.

Dna 10. jula 2010 sa okresny sud dopytoval Geodetického a kartografického ustavu,
¢i zalobkyna v 1. rade vlastni akékol'vek nehnutelnosti nachddzajuce sa na Uzemi

Slovenskej republiky.



Dna 22. jala 2010 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 115/2007-283 priznal zalobkyni
v 1. rade oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 28. septembra 2010 okresny sud pripisom vyzval zalobkyiiu v 1. rade, aby
odpovedala na otdzky tykajice sa jej majetkovych pomerov vzhl'adom na podanie
stazovatel'a zo 17. augusta 2010, ktory poukédzal na skutoc¢nost, Zze majetkové pomery
zalobkyne v 1. rade neodovodiiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim z 5. janudra 2011 pripustil d’alSiu stranu sporu na strane
zalobcu a toho istého diia vyzval zalobcu v 2. rade, aby sa vyjadril k Zalobe, taktiez poziadal
Spravu katastra PieStany a Spravu katastra Bratislava o doruenie listov vlastnictva,
z ktorych by vyplyvalo, ze zalobkyna v 1. rade bola vlastnickou, resp. spoluvlastnickou
prislusnych nehnutel'nosti.

Dna 16. decembra 2011 okresny sud dorucoval vyjadrenie zalovaného v 2. rade
ostatnym stranam sporu.

Dna 15. februdra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 115/2007-402 navrh
stazovatela na odnatie oslobodenia od stidnych poplatkov zalobkyne v 1. rade zamietol.

Dna 2. augusta 2012 okresny sud z dovodu podaného odvolania proti uzneseniu spis
predlozil krajskému sudu.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 353/2012-410 z 28. septembra 2012 odvolanie
zamietol.

Dna 29. oktébra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. novembra 2012 okresny sud dorucoval uznesenie odvolacieho sidu stranam
sporu.

Dna 17. januara 2013 bol nariadeny termin pojednavania na 19. marec 2013.

Dna 19. marca 2013 sa konalo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito z dovodu
zistovania informécie od oSetrujiceho lekara zalobkyne v 1. rade, z dovodu vyrieSenia
otazky vznesenej namietky zdkonného sudcu a z dovodu zistovania kontaktnej adresy
zalobkyne v 2. rade.

Dna 31. jula 2013 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobkyne v 1. rade
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, aby oznamila adresu oSetrujuceho lekara
zalobkyne v 1. rade, zaroveii sud ozndmil, Ze na ndmietku proti zakonnému sudcovi nebude

prihliadat’, ked’ze nespiiia naleZitosti.
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Dna 28. augusta 2013 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 115/2007-438 rozhodol,
ze zalobkyna v 1. rade je povinna zaplatit’ stazovatel'ovi a Zalovanému v 2. rade sumu 15 €,
kazdému samostatne.

Dnia 26. novembra 2013 okresny sid pripisom zistoval u Zalobkyne v 2. rade, ¢i trva
na podanej Zalobe, resp. Ci sa pripaja k spat'vzatiu zaloby zalobkytiou v 1. rade.

Dna 19. februdra 2014 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalobkyne v 1. rade,
aby oznamila aktudlny pobyt Zalobkyne v 2. rade, ked’Ze sa sudu nepodarilo dorucit’ pripis
z 26. novembra 2013.

Dna 14. aprila 2014 okresny sud pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty opédtovne
vyzval pravnu zéastupkyiiu zalobkyne v 1. rade, aby ozndmila aktudlny pobyt Zalobkyne
v 2. rade.

Dna 17. jina 2014 okresny sud opidtovne dorucoval vyzvu pravnej zastupkyni
zalobkyne v 1. rade prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru.

Dna 14. oktobra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 115/2007-456 ulozil pravne;j
zastupkyni zalobkyne v 1. rade poriadkovl pokutu.

Dna 26. februara 2015 okresny sud pripisom Zziadal o poskytnutie sucinnosti
pri zistovani pobytu zalobkyne v 2. rade jej zamestnavatela, ako aj Obvodné oddelenie
Policajného zboru.

Dna 9. jana 2015 sud poZziadal zamestnavatel'a Zalobkyne v 2. rade o dorucenie
vyzvy, ¢i zalobkyna v 2. rade trva na podanej zalobe, resp. Ci sa pripdja k spat'vzatiu zaloby
zalobkynou v 1. rade.

Dna 9. septembra 2015 sid opidtovne doruCoval vyzvu zalobkyni v 2. rade
prostrednictvom zamestnavatela, avSak pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 115/2007-475 z 21. decembra 2015 ulozil
zalobkyni v 2. rade poriadkovu pokutu. Sticasne predmetné uznesenie dorucoval zalobkyni
v 2. rade prostrednictvom jej zamestnavatel’a.

Dna 4. septembra 2017 okresny sud vyzval stazovatela a Zalovaného v 2. rade,
¢1 stihlasia so spat'vzatim Zalobkyne v 1. rade.

Dna 19. oktébra 2017 sa okresny sud dopytoval listom registra obyvatelov
Slovenskej republiky na aktudlny pobyt Zalobkyne v 2. rade. V rovnaky dent bol sudu

doruceny suhlas staZovatel'a so spdt'vzatim zaloby zo strany Zalobkyne v 1. rade.
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Okresny sud 3. janudra 2018 nariadil termin pojednavania na 9. februar 2018.

Dna 10. januara 2018 okresny sud zverejnil oznamenie o konani pojedndvania
na uradnej tabuli sudu a jeho webovom sidle, ked’Zze zalovana v 2. rade sa na adrese svojho
trvalého pobytu nezdrzuje.

Dna 9. februara 2018 okresny std pojednéval a rozsudkom rozhodol vo veci.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom podsp.zn. 15 C 115/2007 doslo k porusovaniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl.38 ods. 2 listiny aprava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
Podra ¢l1. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ftstavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1V.US 105/07,
IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia S$titneho organu

(napr. I1. US 26/95).

14. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

14.1 Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci stazovatela, ktorého predmetom je rozhodovanie o neplatnosti kupne;j
zmluvy, nemozno hodnotit’ ako skutkovo naroéné. Ustavny sud nezistil ani pravnu zloZitost’
posudzovanej veci stazovatela, ked’Ze tato tvori stalu sicast’ agendy vSeobecnych sudov
aje regulovana zretelnou pravnou upravou. Ustavny sad je toho nazoru, Ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
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ani predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

14.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sudnom konani
z hl'adiska druhého kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud nezistil Ziadnu
okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

14.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav staZzovatela, bol postup okresného sidu v posudzovanom
konani.

Ustavny sud po preskumani postupu okresného sudu dospel k zaveru, Ze zavaznymi
nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia nec€innosti, v ktorych okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekéazka.

KratkodobejSie obdobie pasivity kvantifikovateIné necinnostou v rozsahu priblizne
desiatich mesiacov zistil ustavny sid v obdobi konania od 5. januara 2011, ked’ pripustil
d’al$iu stranu sporu na strane zalobcu, do 16. decembra 2012, ked’ doruCoval vyjadrenie
zalovaného v 2. rade ostatnym strandm sporu.

Okresny sud zostal opdtovne necinny, a to zhruba Styri mesiace v obdobi konania
od marca 2013, ked” zistoval aktudlny pobyt zalobkyne v 2. rade, do 31. jula 2013, ked’
vykonal d’alSie procesné ukony v konani.

Napokon bolo obdobie pasivity na strane okresn¢ho sudu, v ktorom tento nekonal
bez existencie zakonnej prekazky, identifikované v obdobi konania od 21. decembra 2015,
ked’ ulozil Zalobkyni v 2. rade poriadkovu pokutu, do 4. septembra 2017, ked’ okresny sud
vyzval staZzovatel'a, €1 suhlasi so spat'vzatim zalobkyne v 1. rade (nec¢innost’ v celkovom

rozsahu 20 mesiacov).

15. Ustavny sad konstatuje, e relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresné¢ho sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v ddsledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom

rozsahu dvoch rokov a desiatich mesiacov). Zaroven konStatuje, Ze ani ukony, ktoré boli
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vykonané¢ mimo uvedenych obdobi necinnosti opakovane (ikony v priebehu roka 2015),

neboli efektivne.

16. Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas
viac ako dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako Zzalovany v sudnom spore pocas sidneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak porusenie prav alebo
slobdd vzniklo nefinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Aj ked ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neulozil okresnému sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Konanie bolo
totiz v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené
(prijatim rozsudku 9. februara 2018). Na zaklade uvedeného ustavny sid o tomto navrhu
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

Povinnost’ okresného sudu konat’ vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov
v potencidlnom  pripade  vratenia veci na  zdklade mozného  opravného
prostriedku prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie napokon vyplyva pre okresny sud

priamo z Ustavy garantujucej toto zdkladné pravo stazovatela.

19. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 15 000 €
odovodnil stazovatel' neprimeranou diZzkou konania a's tym savisiacim stavom pravnej
neistoty.

Vzhladom na vSetky okolnosti danej veci tUstavny sid dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ mu aj finanéné zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatel’a, ako aj vzh'adom na povahu veci povazuje za primerané v sume
2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v ¢ase podania Ustavnej
staznosti stazovatel' vedel o nariadenom pojednavani, na ktorom bola vec medzi¢asom
okresnym stidom rozhodnuta.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym stidom, ktorych
sumu $pecifikoval na 390,50 €. Ustavny sad mu priznal trovy konania v pozadovanej sume,
pricom prihliadol aj na pravny ukon podania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu a pripocital aj sumu za tento pravny tkon.

Stazovatel'ovi teda vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti z 29. januara
2018 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 23.jula 2018).

Za tri tkony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a reZijny pausal
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v sume trikrdt po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 488,13 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
20 % DPH, teda sumu 97,62 €, t.]. trovy pravneho zastlpenia stazovatela predstavuju
celkovu sumu 585,75 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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