SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 541/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcTcTcTNGGE
.  ostipeného advokatkou JUDr. Annou Orthovou, Rebarborova 1/B,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cpr 5/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 5/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
23 Cpr 5/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit staZzovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“) 7. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cpr 5/2017. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sadu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, aby mu priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 541/2020-14 z 1. decembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ (d’alej
aj ,,zalobca®) podal 7. aprila 2017 okresnému stdu zalobu proti

. T ((:alcj len ,,7alovany“), o urenie, Ze pracovny pomer
trva, a o ndhradu mzdy. Okresny sud vykonal iba tikony smerujice k zaslaniu zaloby, vyjadrenia
zalovaného k Zalobe, zalobnej repliky a zalobnej dupliky, pri€om posledny tkon bol vykonany este
v marci 2018. Dna 11. septembra 2019 stazovatel' poziadal o stanovenie terminu pojedndvania
a v dosledku necinnosti okresného sidu v napadnutom konani sa 14. janudra 2020 obratil
na predsedu okresného sudu so staznost'ou na prietahy v konani. Predseda okresného siidu na tlito
staznost’ Ziadnym spdsobom nereagoval a vo veci nebol stanoveny ani termin pojednévania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) okresny sud dosial' nerozhodol o jeho Zzalobe, ato napriek skutocnosti, Ze podal staznost
na prietahy predsedovi okresného sudu,

b) jeho vec nemoZno povazovat za skutkovo &i pravne zloZitd a doterajsia dizka napadnutého
konania nie je vyvoland ani jeho spravanim,

c) za prietahy v napadnutom konani je zodpovedny okresny sud, ktory svojim nekonanim sposobil,
ze nedoSlo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, v dosledku ¢oho boli porusené
jeho prava uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud sa kustavnej staznosti nevyjadril, na vyzvu ustavného sudu reagoval iba
predloZenim na vec sa vztahujiiceho sudneho spisu a oznamenim, Ze netrvad na Ustnom prejednani
veci. K veci sa nevyjadrila ani zdkonna sudkyna.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:



6. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na podanej Gstavnej staznosti, ked’ze sa okresny sud k veci
nevyjadril. Zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani veci.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’Zze na zaklade podani i¢astnikov
a spisov predlozenych ustavnému stdu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakévat’
d’alsie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zikladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze okresny sud svojou necinnostou v napadnutom konani
spOsobuje zbytocné prietahy.

9. Ustavny std z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 23 Cpr 5/2017 zistil,
ze vo veci dosial’ nebolo uskutocnené ani jedno pojednévanie. Okresny sid ku ditu dorucenia
ustavnej st'aznosti vykonal iba niekol’ko relevantnych procesnych ukonov, ked’ podanim datovanym
24. aprila 2017 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k podanej Zalobe (vyzva zaslana poStou 16. méja
2017, pozn.), nasledne 3. augusta 2017 zaslal vyjadrenie Zalovaného na zaujatie stanoviska
zalobcovi, 20. novembra 2017 zaslal zalovanému repliku zalobcu a 20. februara 2018 zaslal
vyjadrenie Zalovaného zalobcovi.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sutdnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéri4, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sad



povazuje aj povahu prerokiivanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je urCenie, €1 pracovny pomer trvd a posudenie ndroku stazovatela z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, t. j. ide o existenéni vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Pracovnopravne spory predstavuji bezni agendu
vSeobecnych sudov, ich povaha si vSak vyzaduje zvySenu starostlivost’ sidu o naplnenie ucelu
sudneho konania. Hodnotenim tohto kritéria ustavny std nezistil ziadnu okolnost,, ktora by mohla
ospravedlnit’ necinnost’ okresného stidu v napadnutom konani.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavni staznost. Ustavny siud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto¢nym priet'ahom.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny
sud konstatuje, Ze prvoinstanéné konanie, ktoré sa zac¢alo doru¢enim zaloby st'azovatel'a okresnému
sudu 7. aprila 2017, dosial’ (po takmer Styroch rokoch) nebolo skoncené, pricom vo veci
sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 5/2017 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

18. Stazovatel' v petite ustavne]j staznosti navrhuje, aby ustavny sud sucasne prikazal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov. Ked'ze v Case rozhodovania ustavného
sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skon¢ené, ustavny sud tstavnej staznosti stazovatela
v tejto Casti vyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

19. Stazovatel v ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume
3 000 eur, ktoré oddvodiuje skutocnostou, ze v dosledku neimerne zdlhavého postupu okresného
sudu trpi pocitmi neistoty, krivdy, marnosti a nespravodlivosti.

20. Pri urceni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom konani, beruc
do tivahy predovsetkym takmer absolitnu necinnost’ okresného siudu v trvani troch rokov
a neprimerant dizku napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim na vyznam sporu pre stazovatel’a,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3
vyroku tohto rozhodnutia).



V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 450,29 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2020 predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom
v sume 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tkon uskutoCneny
v roku 2020. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stdu), ¢o spolu s daiiou z pridane;j
hodnoty predstavuje sumu 450,29 €.

24. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



