SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 746/2016-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipeného advokatom
Mgr. Michalom Mozolikom, Palarikova 1449, Cadca, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢. k. 16 C 247/2012-279 z 5. oktdbra 2015 vo vyroku o trovach konania a rozsudkom
Krajského sadu v Ziline ¢. k. 8 Co 96/2016-316 z 30. jina 2016 vo vyrokoch o trovach

konania a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra

2016 faxom a 11. oktdbra 2016 postou dorucena staznost |G _



(dalej len ,,stazovatel*), pre namietan¢ poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) &. k. 16 C 247/2012-279 z 5. oktdbra 2015 vo vyroku
o trovach konania a rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) &. k.
8 C0/96/2016-316 z30. juna 2016 vo vyrokoch o trovach konania (d’alej spolu aj

,hapadnuté rozsudky*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 16 C 247/2012 sa | GGG _ (dalej len ,,navrhovatel™),
domahal proti stazovatel'ovi ako odporcovi vydania osobného motorového vozidla znacky
B - octovnych dokladov _ ako aj povinnosti previest
finanéné prostriedky _ na novozriadeny bankovy ucet tohto

zdruzenia. Okresny sud prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 16 C 247/2012-279 z 5. oktdbra
2015 navrh zamietol pre nedostatok aktivnej legitiméacie na strane navrhovatela a pre
nevykonatel'nost’ rozsudo¢ného navrhu. Druhym vyrokom uvedeného rozsudku okresny stud
ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia v sume 340,43 €. Na zéklade odvolani ucastnikov krajsky sud prvym vyrokom
rozsudku €. k. 8 Co0/96/2016-316 z 30. juna 2016 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku,
ktorym bol navrh zamietnuty, potvrdil. Druhym vyrokom uvedeného rozsudku krajsky sud
zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania tak, ze zaviazal navrhovatel’a
zaplatit' staZovatelovi trovy prvostupiiového konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia v sume 648,79 €. Tretim vyrokom uvedeného rozsudku krajsky sud zaviazal
navrhovatel'a zaplatit' stazovatelovi trovy odvolacieho konania pozostdvajuce z trov

pravneho zastipenia v sume 140,58 €.

3. Stazovatel’, opakujic svoju odvolaciu ndmietku, v staznosti tvrdi, ze v konani
pred vSeobecnymi siidmi predlozenim viacerych listinnych dokazov nepochybne preukazal

hodnotu financnych prostriedkov, ktorych vydania, zaplatenia, resp. prevedenia sa
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navrhovatel’ proti nemu domahal, t. j. tarifnd hodnotu veci urenti podla § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), v zmysle ktorej jeho pravny zastupca vycislil trovy konania
v prvostupiiovom konani celkovou sumou 5 392,59 € a v druhostupfiovom konani celkovou
sumou 103,82 €. Napriek tomu vSeobecné sudy pri rozhodovani o nidhrade trov konania
aplikovali § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktor¢ho zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami, ¢im zasiahli do jeho uz oznacenych prav. Napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského sudu stazovatel povazuje za , nespravne a nezakonné z dévodu rozporu so

znenim a ucelom pravnych noriem, ktoré sa na vec vztahuju “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami okresné¢ho stidu a krajského stidu bolo porusené jeho
zékladného pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté
rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietke poruSenia zakladného prava st’aZovatel’a vlastnit’ majetok podla
€. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

okresného sudu

9.Z ¢l. 124 a ¢l. 142 ustavy a vyplyva, ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy zaloZzena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. V citovanom
¢lanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba vtedy,
ak sa stazovate nemodze domdahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
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ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US 6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Vzhladom na to, ze na preskimanie postupu a rozsudku okresné¢ho stdu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostupniovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie stidu prvého stupiia
v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL. US 290/06, 1II. US 288/07,
111. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke poruSenia zakladného prava st’aZovatel’a vlastnit’ majetok podla
€. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského sudu

12. Stazovatel’ deklaruje pripustnost’ staznosti tym, ze § 421 ods. 2 v spojeni s § 422
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku mu neumoznuje podat’ proti napadnutému

rozsudku krajského sudu dovolanie.



13. Vramci skumania procesnych podmienok konania ustavny sud zistil,
ze protistrana v konani (t. j. navrhovatel') podala 27. septembra 2016 proti prvému vyroku
rozsudku krajského sudu €. k. 8 C0/96/2016-316 z 30. juna 2016 tykajuceho sa merita veci
dovolanie, o ktorom zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud‘) dosial’ nebolo rozhodnuté. Druhy a treti vyrok napadnutého rozsudku krajského stdu

vSak uvedenym dovolanim neboli napadnuté.

14. Kedze stazovatelovi je znama judikatura ustavného sudu tykajuca sa jeho
opravnenia preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov vo vztahu
k obsahu oznaCenych prav, nepovazoval za potrebné tato duplicitne citovat. Na doplnenie

vSak uvadza, ze:

15. Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

16. Obsahom prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zakonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Prava
na sudnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len

sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1

ustavy).

17. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud moéze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho konania.



18. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru ustavny sud zaroven povazuje
za potrebné pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, M. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

20. Podstatou vznesenych namietok je tvrdenie staZovatel’a, Ze krajsky sid v konant,

predmetom ktorého bolo rozhodovanie o vydani osobného motorového vozidla a aétovnych
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dokladov, ako aj o prevedeni finan¢nych prostriedkov, stazovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupnového konania aj odvolaciecho konania
v nespravnej sume, pretoze ukony pravnej sluzby vykonané jeho pravnym zastupcom
neposudzoval podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ktory za tarifni hodnotu povazuje vysku
penazného plnenia alebo cenu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urent pri
zaCati poskytovania pravnej sluzby, ale podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktory
ustanovuje, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava

v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

21. Pre tucCely overenia opodstatnenosti vznesenych néamietok sa Ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, z relevantnej Casti
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,podrobil odvolaciemu prieskumu i vyrok o trovach
konania napadnutého rozsudku ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej, a to aj
z hladiska dovodov, ktoré odporca wuviedol v odvolani proti oznacenému vyroku.
Po preskumani tohto vyroku dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v tomto smere
nie je spravne.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel
v prejednavanej veci uplatnil 3 samostatné naroky: 1. o vydanie motorového vozidla,
2. o vydanie uctovnych dokladov, 3. o povinnost odporcu previest financné prostriedky
ZSVL z jedného uctu na druhy, ktoré ndavrhy spojil do jedného konania. Naroky uvedené
pod bodom 2. a 3. nie su podla odvolacieho sudu penaznym plnenim. Pri ndroku
uvedenému pod bodom 2. sice ide o vydanie veci (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ale zaroven ich
hodnotu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Pri naroku uvedenom pod bodom 3. nejde o veci
(peniaze), ktorych by sa navrhovatel domahal vydania, nakolko navrhovatel sa domdhal
len toho, aby odporcovi bola ulozena povinnost previest ich z jedného uctu na iny ucet. Pri
naroku oznaceného pod bodom 1. sice ide o vec, ktorej vydania sa navrhovatel proti
odporcovi domdhal, ¢o by mohlo mat za ndsledok aplikaciu § 10 ods. 2 veta za
bodkociarkou vyhlasky, ale tu navrhovatel nepreukdzal hodnotu motorového vozidla pri
zacati zastupovania, t. j. ku dinu 16. 05. 2013 (ktorého dna doslo k prevzatiu zastupenia
odporcu — pozndamka odvolacieho sudu). V spisovom materidali sa nachdadza len

nadobudacia hodnota motorového vozidla vo vyske 12.867,07 Eur (¢. l. 264 spisu), co vSak
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nie je hodnota veci urcend pri zacati zastupovania. VysSie oznacena suma predstavuje
hodnotu motorového vozidla v case jeho kupy a predaja, t. j. ku diiu 26. 05. 2006, ktora
cena je diametralne odlisna od ceny veci ku dnu zacatia zastupovania, t. j. ku dnu 16. 05.
2013.

Odvolaci sud na zdklade vyssie uvedenych zisteni potom dospel k zaveru, ze okresny
sud mal spravne postupovat nielen podla § 11 ods. 1 vyhlasky, ale i podla § 13 ods. 3
vwhlasky a v zmysle oznaceného ustanovenia urcit' zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za ukony advokdta odporcu... Spolu tak prindlezi odporcovi nahrada trov prvostupiiového
konania vo vyske 648,79 Eur.

Odvolaci sud na podklade vyssie uvedenych skutocnosti rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko odporca mal plny uspech v odvolacom konani, odvolaci sud tymto
rozsudkom uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 140,58 Eur, a to v zmysle § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Suma 140,58 Eur predstavuje odmenu za 1 tikon pravnej
sluzby — vyjadrenie k odvolaniu zo dna 25. 02. 2016, za ktory prindlezi advokdatovi odmena
podla uz vyssie uvedenych hladisk vo vyske 132,00 Eur (66 + 33 + 33), ku ktorej odmene

¢

hol pripocitany rezijny pausal 8,58 Eur. .

22. Ustavny sud na rozdiel od staZovatela nepovaZzuje pravne zavery napadnutého
rozsudku krajského stidu za nepreskumatel'né alebo arbitrarne, ked’ze z tohto rozhodnutia
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie.
Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre postdenie
veci interpretoval a aplikoval tUstavne suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiicim spdsobom reflektoval
na stazovatel'om uplatnenu odvolaciu ndmietku, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné
hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia v tom ¢ase ucinnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o zmene rozhodnutia okresného sudu tykajaceho sa
ndhrady trov prvostupnového konania presvedcivo a néleZite odovodnil. Rovnako tak

krajsky sad urobil aj pri odévodneni svojho rozhodnutia o priznani nahrady trov
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odvolacieho konania stazovatelovi. MoZno teda uzavriet, Ze Co sa tyka nahrady trov
prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania krajsky sad zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel

pred nim domahal.

23. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' tstavného sudu (I US 4/94, 1I. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu anamietanym porusenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. A ked’ze z napadnutého
rozsudku krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dgjst’
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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