SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 362/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2017

predbezne prerokoval scaznost N
_, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 17 Em 1/2012 ajeho uznesenim
C. k.17 Em 1 2012-315 z 15. aprila 2016 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ CoP 199/2016 ajeho uznesenim €. k. 8§ CoP 199/2016-334
z 3. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o i icta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra

2016 dorucena staznost |



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou,
Cukrova 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich v zadhlavi oznacenych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prav zaru¢enych
Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Em 1/2012 ajeho uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP 199/2016 a jeho uznesenim €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol opravnenym v konani
vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 17 Em 1/2012, ktorého predmetom bol
sudny vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 50/2011 z 1. jala 2011,
ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 57/2011

z 26. oktobra 2011 nariadeny navrat maloletych deti _, ]

I - . I ((2lcj aj maloleté deti®), do Irska ako
krajiny ich obvyklého pobytu. Uznesenim €. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktdbra 2012

okresny sud predmetny ndvrh na sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych
deti zamietol. Krajsky sud uznesenim €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013 uznesenie
prvostupiiového sudu z 18. oktobra 2012 potvrdil. Nalezom ¢. k. II. US 361/2014-49
z 27. maja 2015 ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatela podanej Ustavnému sudu
22. oktébra 2013 tak, ze uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jina
2013 doslo k poruSeniu zakladnych prav staZzovatel'a podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru. Ustavny sid uznesenie
krajského stdu €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jna 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu uznesenim
¢. k. 8 CoP 330/2015-175 =z 3. augusta 2015 zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktdbra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
uznesenim €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 navrh na sidny vykon rozhodnutia
o nariadenie navratu maloletych deti na izemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého
pobytu do frska zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta
2016 ako odvolaci stid uznesenie ¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 potvrdil.



3. Stazovatel’ v staznosti namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnil predovsetkym tym, ze v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 poukazal na to, ze mu neboli
dorucen¢ dokazy, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol, ¢im mu bola odinatd moznost’
konat pred sidom, pricom podla stazovatela iSlo o zdvazné dokazy (sprava
z psychologického vySetrenia z 26. oktobra 2015 a lekarska sprava zo 4. marca 2016), ktoré
boli sudu predlozené povinnou, t. j. matkou maloletych deti. StaZzovatel' zastava nazor,
ze argumentacia krajského sudu ako sudu druhej inStancie tykajica sa toho, ze ucastnik
mohol nahliadnut’ do spisu, a teda nedoru¢enim namietanych dokazov mu nebola odnata
moznost konat” pred sudom, neobstoji. Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim
prava na spravodlivé sidne konanie v staznosti taktiez uviedol, Ze maloleté deti v konani
pred okresnym sudom neboli vypocuté, ked’ze z predlozenych dokazov vyplyva, Ze tieto
spravy (dokazy) boli vypracované len na zdklade pohovorov s matkou.

Rozhodnutiami konajucich sudov teda podla stazovatela doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, a to poruSenim zasady rovnosti zbrani, ked’ze stazovatel’ nebol
informovany o dokazoch, na zéklade ktorych okresny sud rozhodol a nemohol sa k nim

vyjadrit’ a krajsky sud tuto namietku stazovatel’a neakceptoval.

4. Okrem uz uveden¢ho namietané¢ho poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ v staznosti taktiez namietal porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pradva na ucinny prostriedok
napravy zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru, ktoré odovodnil najmé skutonostou, Ze predmetné
konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 sa zacalo 1. februara 2012
a do vydania uznesenia krajského stidu €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016 uplynuli
4 roky a 6 mesiacov. K prietahom podl'a stazovatel'a dochadzalo aj po naleze tistavného
sidu & k. II. US 361/2014-49 z 27. maja 2015, kedze od rozhodnutia krajského studu
¢. k. 8 CoP 330/2015-175 z 3. augusta 2015, ktorym vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, do rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 uplynulo
8 mesiacov. Sudom spdsobené prietahy v konani st podla stazovatela v tomto pripade

neospravedInitelné.



5. Stazovatel v staZznosti napokon namietal aj porusSenie svojho zdkladné¢ho prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie svojho sutkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru a zakladného prava na ochranu rodi¢ovstva a na starostlivost’ o deti a ich vychovu
podla Cl. 41 ods. 1 a 4 tustavy, ku ktorému malo dojst’ taktiez postupom konajacich sudov
odiiatim moznosti starat’ sa osobne o svoje maloleté deti napriek pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. V suvislosti s namietanym poruSenim zikladného prava na ochranu
rodi¢ovstva a na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy stazovatel’
uviedol, ze uvedené prava boli porusené postupom a rozhodnutiami okresného sudu a
krajského sidu tym, Ze staZovatel’ nemohol vykonavat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
a k obnoveniu jeho opatrovnickeho prava nedoslo. Podl'a stazovatel'a mu konajice sudy
neposkytli i¢innu ochranu pred neopravnenym zasahom do jeho sukromného a rodinného
zivota, a tak porusili jeho zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 8

dohovoru.

6. St'azovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom takto:

., 1. Pravo _ na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17Em/l/2012 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/199/2016 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny prostriedok ndapravy zaruceny
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17Em/l/2012 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/199/2016, porusené bolo.

3. Pravo _ na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na ochranu rodicovstva a na

starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR postupom Okresného



sudu Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17Em/l/2012 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/199/2016, porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3.8.2016, ¢. k. 8COP/199/2016-334
a uznesenie Okresneho sudu Michalovce zo dna 15.4.2016, ¢. k. 17Em/1/2012-315 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresného sudu Michalovce na dalsie konanie.

5. Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17Em/l/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- €.

7. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 303,16 € na
ucet advokatky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokadtska kancelaria, Cukrova 14,
811 08Bratislava. “

II.

7. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zédkladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych

podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom stde.

10. Podla § 53 ods. 1 zikona o Ustavnom side staznost' nie je pripustnad,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu §tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05).

12. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

I11.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla ¢l. 41 ods. 1 uUstavy manZelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

16. Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé privo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

19. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny organ nemdéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

20. Podla § 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



21. Aj napriek tomu, Ze staZovatel v zmysle znenia bodu 1 petitu staznosti ziadal
vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v zmysle bodu 3 petitu staznosti vyslovenie poruSenia zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru
a zékladného prava na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti a o ich vychovu podla
Cl. 41 ods. 1 a 4 iba postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 199/2016, vychadzajuc
zbodu 4 petitu staznosti, v zmysle ktorého stazovatel’ Ziadal uznesenie krajského sudu
z 3.augusta 2016, ¢. k. 8CoP 199/2016-334 a uznesenie okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-
315 z 15. aprila 2016 zrusit, ustavny std dospel k zaveru, ze staZzovatel' Ziadal vyslovit’
porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy, prava na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru a zdkladného prava na ochranu rodi¢ovstva a na starostlivost’
o deti a o ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 nielen postupom okresn¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 8 CoP 199/2016, ale aj ich rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach,
a to uznesenim okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 a tieZ uznesenim

krajského sudu €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016.

I1I. 1 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného priava na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 dstavy, prava na reSpektovanie
svojho sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a zakladného prava
na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti a o ich vychovu podPa ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 a jeho

uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016

22. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie

niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného



sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd,
poruSenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct vyuZitim jemu dostupnych
a aj uinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

23. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

24. 7 obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu,
C. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
boli predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sutdom na zdklade podaného
odvolania stazovatel'a. Odvolacie konanie bolo skon¢ené napadnutym uznesenim krajského
sudu €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupfiovym uznesenim okresného sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylu€uje
pravomoc ustavného stdu na prieskum st'aznostou prezentovaného porusenia oznacenych
prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom namietanym uznesenim okresného sudu, a preto bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného studu.



I1I. 2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného priava na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na reSpektovanie
svojho siukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a zakladného prava
na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti a o ich vychovu podPa ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 199/2016 a jeho
uznesenim ¢. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016

25. Ustavn}'l sud z okresného sudu zistil, Zze stazovatel' 17. oktobra 2016, t. j. eSte
pred podanim staznosti ustavnému stdu podal proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016 dovolanie, 2. januara 2017 bol spis predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na rozhodnutie
o dovolani a dosial’ nebol okresnému sudu z najvysSieho sudu s rozhodnutim o dovolani

vrateny.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na tato skutocnost musela byt staznost
stazovatela v tejto Casti odmietnuta pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych
prav, ktorych porusenie stazovatel namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’

najvyssi sud ako sud dovolaci.

27. Subezné podanie dovolania a staznosti ustavnému sudu totiz navodzuje situaciu,
ked princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy sice vylucuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvySSiecho sidu o dovolani. Tejto situdcii
zodpoveda aplikéacia § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

28. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010,
II1. US 114/2010, 1II. US 199/2010, III. US 7/2014 ainé), Ze v pripade podania
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mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staZnosti tstavnému

sudu je st’aznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

29. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli ucel prava na spravodlivé
sudne konanie zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného
posudenia a rozhodnutia najvysSim stidom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii
uz iba podanie staznosti Ustavnému sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych

podmienok.

III.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 17 Em 1/2012 a postupom Kkrajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP 199/2016

30. Podl'a konstantnej judikattry tstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a teda aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked dosla

staznost’ Gstavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
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ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

31. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté konania, t. j. konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 17 Em 1/2012, ako aj odvolacie konanie vedené pred krajskym
sudom pod sp. zn. 8 CoP 199/2016 boli pravoplatne skoncené 22. augusta 2016, t. j. diiom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢ k. 8 CoP 199/2016-334
z 3. augusta 2016, ktorym krajsky std ako sud odvolaci potvrdil uznesenie okresného stidu
¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 o zamietnuti ndvrhu na sidny vykon rozhodnutia
o nariadenie navratu maloletych deti na uzemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého
pobytu. Predmetné konania okresného stdu a krajského sudu boli teda pravoplatne
skoncené uz pred podanim st’aznosti ustavnému sidu. V Case podania Ustavne] staznosti
uz teda porusenie oznacenych prav staZzovatel'a netrvalo a konanie o jeho staZnosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje

vo vztahu k oznacenym pravam st’azovatel’a.

32. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

33. Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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