SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 217/06-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Luby, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. B. aJ. B., T., zastipenych advokidtom Mgr. R. U., T.,
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 85/99, za casti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:
1. Zékladné¢ pravo M. B. aJ. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 85/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 85/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. B.alJ. B. priznéava financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Trnava povinny vyplatit

spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastlipenia M. B. al.B. \ sume 5788 Sk (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet ich pravneho zastupcu

Mgr. R. U., T., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
I1. US 217/06 z 25. oktobra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ M. B. a J. B. (dalej aj ,,stazovatelia*), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 85/99

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatelia su od februara
1999 ucastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 18 C 85/99. V tomto

konani ich Sprava mestského majetku T. (dalej len ,zalobca*) Zaluje o zaplatenie



nedoplatku za sluzby spojené sndymom bytu. Stazovatelia povazuji Zzalobny nérok
zaneodovodneny, ale najmd namietaju, Ze hoci je vec pravne jednoduchd, nebola
do podania ich staznosti Gstavnému sudu rozhodnutd. Vec bola prerokiivanad niekolkymi
sudkynami a podl'a ndzoru stazovatelov okresny sud bezdovodne odroCuje pojedndvania
a celkovo kond neefektivne. Z toho stavu vyvodili zaver, ze okresny sud poruSuje ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V staznosti sa stazovatelia doméhali, aby tstavny std podl'a ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, aby prikdzal okresnému sudu
v oznaenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a sti€asne Ziadali, aby im tstavny sud

priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 801/06 doru¢enym tstavnému sudu 11. decembra 2006, v ktorom opisal priebeh
napadnutého konania takto:

,Dnia 8. 2. 1999 napadla na tunajsi sud vec navrhovatela: Sprava mestského
majetku T. proti odporcom — J. a M. B., bytom T., ked’ predmetom navrhu je 840,- Sk, ktoru
si navrhovatel’ uplatituje proti odporcom na zdklade dlhu na najomnom a za plnenia a
sluzby s uzivanim bytu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Ro 177799 a dna 18. 3. 1999 bol
vo veci vydany platobny rozkaz. V dosledku podaného odporu odporcami proti platobnému
rozkazu bola vec prevedena 5. 5. 1999 do registra C pod sp.zn. 18 C/85/1999, vec
prejednavajucou sudkyinou je Z.Z. Dna 11.6. 1999 dala sudkyna upravu do spisu
na vykonanie vyzvy na odporcov na zaplatenie sudneho poplatku za odpor, ktory bol
zaplateny 12. 7. 1999. Zaroven v tento den bolo podané odvolanie proti uzneseniu zo dna
24. 6. 1999 a to z toho dovodu, zZe odporkyna J. B. uviedla, ze bola oznacend ako odporkyna
v 2. rade s tym, Ze ona je jedinou odporkynou vo veci. Zaroven predlozila listinné dokazy.
Upravou z 14. 7. 1999 sa dorucovala képia odporu protistrane, vyjadrenie navrhovatela
bolo dorucené sudu k odporu 14. 9. 1999. Vo veci stanovila sudkyna 29. 11. 1999 termin
pojednavania na den 26. 1. 2000.



Na tento termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, dostavila sa odporkyna
v Il rade a zastupca. Pojednavanie bolo odrocené na 15. 3. 2000 za ucelom opdtovného
predvolania tvicastnikov. Dalsie pojedndvanie bolo stanovené na 17. 5. 2000 za iicelom
opdtovného predvolania navrhovatela. 17. 4. 2000 podal zdstupca odporcov vyjadrenie
a zastupkyna navrhovatela predloZila vyjadrenie 17. 5. 2000 aj s dokazmi. Pojedndvanie
z tohto dna bolo odrocené na den 21 8. 2000 s tym, Ze v lehote do 31. 7. 2000 mali ucastnici
zaslat' stanovisko vo veci. Dna 15. 6. 2000 predloZila zdstupkyna navrhovatela sudu
zdpisnicu zo stretnutia ucastnikov konania s tym, Ze zastupcovi odporcov bolo umozZnené
nahliadnut do listinnych dokazov navrhovatela. Pojednavanie z 21. 8. 2000 bolo odrocené
na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky
na spravnost vypoctu uplatnenej pohladavky zo strany navrhovatela. Uznesenie
o ustanoveni znalca bolo vypracované 20. 10. 2000. Proti predmetnému uzneseniu podal
namietky zdstupca odporcov. Toto stanovisko bolo zaslané protistrane upravou
z6.11.2000. Dna 22. 11. 2000 zaslali odporcovia sudu vyplnené tlacivo - Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie
od sud. poplatkov.

Upravou sudkyne z 29. 1. 2001 bolo zistované, ¢i odporca v 1. rade poberd socidlne
davky. Upravou z 26. 3. 2001 sid Ziadal o zaslanie prehl'adu zarobkov odporkyne v 2. rade.
11.5. 2001 zaslal sudu odpoved Okresny urad v T. ako aj potvrdenie o mzde odporkyne.
14. 5. 2001 dorucil sudu odpoved odporca v 1. rade. Sudkyna 27. 6. 2001 Ziadala zaslanie
potvrdenia o prijme od odporcu v 1. rade, na c¢o odpovedal 28. 6. 2001.

Uznesenim z 19. 10. 2001 sud priznal odporcom v 1. a 2. rade oslobodenie od sud.
poplatkov, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. 11. 2001. V dosledku podania odvolania
odporcami proti uzneseniu sudu bola upravou z 19. 2. 2002 vyhotovovana predkladacia
sprava pre Krajsky sud v Trnave na odvolacie konanie, kde bol spis doruceny 28. 2. 2002.

18. 3. 2003 sa spis vratil z odvolacieho sudu s tym, Ze odvolaci sud napadnute
uznesenie sudu prvého stuprnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po doruceni
uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom zdstupkyna navrhovatela dorucila sudu list
v suvislosti s poZiadavkou, aby sud rozhodol, Ze zastupenie odporcov splnomocnenym
zastupcom L. K. sa nepripusta s poukazom na jeho zastupovanie vo viacerych veciach

tunajsieho sudu ako aj rozhodnutie o tejto otdzke v inych sudnych konania tun. sudu.



Uznesenim zo dna 11.4. 2003 sud rozhodol, Ze nepripusta zastupovanie odporcov
splnomocnenym zdastupcom L. K. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie
odporcami, po vyjadreni navrhovatela k stanovisku odporcov dorucenim na sud 3. 7. 2003
bola vyhotovena predkladacia sprava na predlozenie spisu Krajskému sudu v Trnave, kde
bol spis doruceny 6. 8. 2003. Spis sa vratil z Krajského sudu v Trnave dna 10. 10. 2003,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 6. 11. 2003. Dalsie pisomnosti sa uz dorucovali ucastnikom konania
bez zastupcu odporcov. Vyzvou sudkyne z 13. 11. 2003 boli pozadovanée pisomné vyjadrenia
ohladom predmetného navrhu. Odporcovia na tuto vyzvu reagovali listom dorucenym sudu
11.12.2003.

Zastupkyna navrhovatela podala vyjadrenie k stanovisku odporcov dna 26. 2. 2004.
Uznesenim z 3. 6. 2004 bol ustanoveny znalec Ing. M. B. na podanie znaleckého posudku
vo veci. 29. 6. 2004 dorucili do veci odporcovia odvolanie proti uzneseniu na zaplatenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania. 1. 7. 2004 Ziadala sudkyna, aby dorucili
odporcovia potvrdenie o majetkovych pomeroch a tiez zarobkovych pomeroch v sucasnosti
a to v lehote jedného mesiaca. Toto potvrdenie bolo sudu dorucené. 30. 9. 2004 vyzvala
sudkyna navrhovatela na vyjadrenie k odvolaniu odporcov. Toto vyjadrenie dorucil
navrhovatel' sudu 20. 10. 2004 - odvolanie sa tykalo namietok odporcov voci vyzve
na zaplatenie trov znal. dokazovania. Ndasledne bola vypracovana predkladacia sprava
pre krajsky sud, vec bola dorucena odvolaciemu sudu 3. 11. 2004.

Spis sa vratil spat tun. sudu 13. 6. 2005 s tym, Ze odvolaci sud odvolanie odporcov
odvolanie odmietol, vec nadobudla pravoplatnost 20. 7. 2005. Po doruceni uznesenia
odvolacieho sudu bol spis upravou sudkyne z 30.8. 2005 zasielany znalcovi. Drna
13. 9. 2005 oznamila zastupkyna navrhovatela vypovedanie plnomocenstva navrhovatelovi
z dovodu prerusenia vykonu advokdcie. 1. 12. 2005 ustanoveny znalec vratil spis sudu
s tym, ze od februdara 2005 zo zdravotnych dovodov uz nevykondva znalecku cinnost’ a bol
vyciarknuty zo zoznamu zmnalcov. 5. 12. 2005 dala sudkyna spis predloZit' vyssej sudnej
uradnicke za ucelom pribratia dalSieho znalca do konania, co tato urobila 20. 12. 2005.

Po doruceni uznesenia ucastnikom konania podal namietky voci osobe znalca
navrhovatel. Tieto namietky boli dorucené odporcom. 10. 2. 2006 sa vyjadril k namietkam

ustanoveny sudny znalec Ing. M. V. Nasledne sud uznesenim zo dna 27. 3. 2006 rozhodol



tak, ze znalec Ing. M. V. nie je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku v predmetnej
veci. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany navrhovatela. Medzitym dia
15. 5. 2006 bol spis zapozicany Ustavnému sidu SR na Vasu Ziadost pod ¢ Rvp 557/06-7,
spis sa vratil tun. sudu 21. 6. 2006 a nasledne bol spis predlozeny 28. 6. 2006 Krajskému
sudu v Trnave na odvolacie konanie. Uznesenim zo dna 28. 7. 2006 rozhodol odvolaci sud
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prveho stupna potvrdil, teda, Ze znalec nie je vyluceny
z vypracovania znal. posudku vo veci. Spis sa vratil tun. sudu 8. 9. 2006. Po doruceni

uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom, spis bol zaslany sudnemu znalcovi Ing. M. V. (...)“

V zéavere okresny sud uviedol, Ze je ,, (...) toho ndzoru, ze sud vo veci konal priebezne
s ohladom na dalsie mnozstvo vybavovanych veci, prietahy vznikali vo veci aj v dosledku
opakovaného predlozZenia veci odvolaciemu sudu v suvislosti s odvolaniami odporcov proti

uzneseniam sudu, sme toho nazoru, ze vo veci nevznikli zbytocné prietahy “.

Obsah spisu okresného stdu potvrdzuje ukony wuvedené v jeho vyjadreni
z 5. decembra 2006, a preto ustavny sud poukazuje len na tie utkony, ktoré povazuje

za preukazané.

Pravny zéastupca staZovatelov vo svojom stanovisku z 29. decembra 2006
k uvedenému vyjadreniu okresného sudu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

S predlozenym vyjadrenim OS Trnava nesuhlasime, mame za to, Ze v konani
vznikali a trvali zbytocné prietahy, ktoré boli sposobené najmd neefektivnym vedenim
sudneho sporu ako i inymi skutocnostami ako je velké mmnoZstvo vybavovanych veci,
neprimerand dizka odvolacieho konania a iné. Tieto problémy nakoniec okresny sid
i vo svojom vyjadreni pripustil. Podla ndsho ndzoru vychddzajiiceho z Ustavy SR,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ustdlenej judikatiry Ustavného
sudu SR ako i judikatury Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, svojim
konanim, respektive nekonanim, porusil Okresny sud v Trnave nase pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, respektive pravo

na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Zdorazinujeme, Ze pocas trvania sporu sa spravame pokial mozno efektivne,
na uznesenia sudu reagujeme a dostavujeme sa na sudne pojednavania. K kritériu zlozZitosti
veci podotykame, Ze vedeny spor je sporom majetkovo pravmnym, ktorého predmetom je
zaplatenie sumy 840,- Sk za plnenia spojené s uzZivanim bytu. V spore sme odporcami
a mame za to, Ze v zdsade sa jedna o jednoduchy spor a iba neefektivnou cinnostou sudu
do dnesného dna nedoslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. Trvanie predmetného
sudneho konania je jednoznacne nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, dizka trvania sporu v nds vytvorilo taky pocit neistoty, Ze nase prdavo na svdnu

‘

ochranu sa stalo takmer iluzornym. ‘

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace tustavného sudu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci ¢lenom IV. sendtu. Vzhladom na to vo veci samej o staznosti
stazovatelov rozhodoval IV. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto

nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.



1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania vedeného ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 85/99 o zaplatenie 840 Sk s prisl.
z dovodu nedoplatku za najom a za sluzby spojené s uzivanim druzstevného bytu, v ktorom
stazovatelia maji procesné postavenie odporcov v I. all. rade, doSlo k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci (pravnej a skutkovej), tstavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom st prava a povinnosti vyplyvajuce znijomného vztahu
a z poplatkov za sluzby spojenymi s uzivanim bytov, tvoria Standardnt sti€ast’ rozhodovace;j
Cinnosti  vSeobecnych sudov, apreto vec nemozno povazovat za pravne zlozitu
(napr. II. US 112/05). Zistovanie skutkovych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie
(skutkového stavu veci) si sice vyziadalo nariadenie znaleckého dokazovania, avSak
z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ov a okresného sudu ani z nimi predlozenych
na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’ sved¢iacu o osobitne;j

skutkovej zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, treba konstatovat, Ze na doterajsej dizke
konania mali svoj podiel aj stazovatelia, a to napriklad tym, Ze zastupovanim splnomocnili
zastupcu, ohladom ktorého zastupovania vznikli pochybnosti (vystupoval v rdéznych
konaniach vedenych okresnym stidom opétovne), a preto okresny sud nepripustil ich
zastipenie tymto zastupcom, s ¢im sa stotoznil aj Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,krajsky

sud®), ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu.

Ustavny sud ¢iastocne suhlasi s vyjadrenim okresné¢ho stdu, ze ,, prietahy vznikali aj
v dosledku opakovaného predlozenia veci odvolaciemu sudu v suvislosti s odvolaniami
odporcov proti uzneseniam sudu“. Je pravdou, ze stazovatelia sa odvolali proti trom

rozhodnutiam okresného sadu:



- 2. novembra 2000 podali odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu o nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky aulozeni povinnosti zlozit
preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim, ku ktorému pripojili Ziadost
,,0 odpustenie poplatku “, o ktorom krajsky sid 31. januara 2003 rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zru$il avec vratil na dalSie konanie (spis sa nachadzal
na odvolacom sude od 28. februara 2002 do 18. marca 2003, t. j. takmer 13 mesiacov),

- 28. mgja 2003 podali odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu z 11. aprila
2003, ktorym tento nepripustil zastipenie stazovatelov splnomocnenym zastupcom,
o ktorom krajsky sud rozhodol 28. augusta 2003 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil
(spis sa nachadzal na odvolacom stde od 6. augusta 2003 do 10. oktdbra 2003,
t. j. 2 mesiace),

- 29. jina 2004 podali odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu o ulozeni
povinnosti zloZit’ preddavok na trovy spojené s dokazovanim, ktoré bolo krajskym sidom
31. méja 2005 odmietnuté ako oneskorene podané (spis sa nachadzal na odvolacom sude

od 3. novembra 2004 do 13. jina 2005, t. j. 7 mesiacov).

Z uvedeného vplyva, ze konanim st'azovatel'ov (ich odvolaniami) doSlo k predlzeniu
konania o 9 mesiacov. Na ich tarchu vSak nemoZzno pripocitat predlZzenie konania
v spojitosti s rozhodovanim o ich prvom odvolani, kde boli tspe$ni (krajsky sud zrusil

napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vratil vec na d’alSie konanie).

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu obdobie, o ktoré sa prediZi konanie
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania, nemozno povazovat’ za zbytocné
prietahy v danom konani (napr. IL US 41/97, 1. US 51/01, 1. US 15/02, 1II. US 91/02).
Zodpovednost’ v takomto pripade vSak nemoZno spravidla pripisat’ ani Staitnemu organu

konajucemu vo veci (napr. IL. US 52/99, III. US 127/03).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze jeho

postup v niektorych obdobiach konania nebol vzdy efektivny a sustredeny.
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Okresny sud rozhodol o Ziadosti staZovatelov o oslobodenie od sudnych poplatkov
z 2. novembra 2000 az 19. oktobra 2001 (t. j. po takmer 12 mesiacoch), ked’ ich Ziadosti
vyhovel. Je pravdou, Ze v tomto obdobi okresny sud vyzval zamestnavatela J. B., aby
potvrdil jej prijem, ktory uz raz deklaroval v potvrdeni o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktory stazovatelia predloZili okresnému sudu 22. novembra 2000,
vyzval M. B. na oznacenie posledného zamestnavatela a taktiez zistoval na Okresnom urade

v T., ¢i su stazovatelia poberatelmi socialnych davok.

Okresny sud po rozhodnuti o oslobodeni stazovatelov od sudnych poplatkov
28. februdara 2002 predloZil spis (t.j. po 4 mesiacoch) krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani, ktory 31. januara 2003 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil
prvostupiiovemu sudu, ked' dospel k zaveru ,,Ze sud prvého stupna nepostupoval spravne,
ked' ustanovil do konania znalca z odboru ekonomiky*“, pretoze z dosial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze stazovatelia , nerozporuju vysku nedoplatku z dovodu zlého
vypoctu, ale rozporuju hodnoty resp. mnozstva nameraného tepla, z ktorych navrhovatel
vychadzal “. Podla odvolacieho sudu bolo preto toto rozhodnutie predcasné a okresny sud
mal v dalsom konani (po tom, ako stazovatelia jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedu,
v com vidia nedostatky pri merani hodnot) posudit' , nutnost' znaleckého dokazovania
a v pripade, Ze dospeje k zdaveru, Ze je potrebné znalecké dokazovanie, priberie do konania

znalca z prislusného odboru “.

Okresny sud 3. juna 2004 ustanovil sudneho znalca z odboru tepelnd energetika
a ulozil stazovatelom zlozZit preddavok na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku
(hoci 19. novembra 2001 rozhodol, zZe stazovatelia su oslobodeni od sudnych poplatkov
a toto oslobodenie im neskor neodnal). Stazovatelia proti tomu podali odvolanie, ktoré bolo

z dovodu oneskorenia krajskym sudom 31. maja 2005 odmietnuté.

Vo veci sa doteraz uskutocnili 4 pojedndvania (prvé dve boli pre nepritomnost’
zalobcu odrocené na konkrétny termin) a ostatné uskutocnené 21. augusta 2000
(t.j. pred takmer 6 a pol rokom) bolo odrocené na neurCito stym, Ze vo veci bude

ustanoveny sudny znalec. Okresny sud doteraz ustanovil troch sudnych znalcov (prvé
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uznesenie o ustanoveni sudneho znalca bolo krajskym sudom zruSené a druhy ustanoveny
sudny znalec v ¢ase predlozenia spisu na vypracovanie znaleckého posudku bol vyskrtnuty
zo zoznamu znalcov). Osoba sudneho znalca bola ustalend az 28. jula 2006, ked’ krajsky sud
potvrdil Zzalobcom napadnuté uznesenie okresného sidu o jeho ustanoveni za stdneho

znalca.

Ustavny std zohladiiujuc svoju doteraj§iu judikatiru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stidneho
konania, kvalifikoval opisané konanie okresné¢ho stidu v urcitych obdobiach ako neefektivne
a nesustredené. ,,Aj neefektivna cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol*
(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04). Vychadzajuc z uvedeného Gstavny
sud nemohol povazovat postup okresn¢ho sudu za efektivny a stladny so zakladnym

pravom stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Aj pri zohl'adneni ist¢ho podielu staZzovatelov na vzniku prietahov je zreymé, ze
okresny sud sa svojim postupom tiez pri¢inil o to, Ze jeho neefektivna a nesustredena
¢innost’ viedla k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Tvrdenie okresného stdu, podla ktorého ,,sud vo veci konal priebezne s ohladom
na dalSie mnozstvo vybavovanych veci, nemozno akceptovat. Podl'a ustdlenej judikatury
tstavného stdu (napr. I1. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce
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zbytocné prietahy v sidnom konani. Podl'a nazoru ustavného siidu nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ale len v tom pripade, ak sa za tym Ucelom prijali vCas adekvatne

opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarufeného

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako je to uvedené v 1. bode vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia doméhajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 20 000 Sk, ktoré oddévodnili svojou mnohoroCnou pravnou neistotou, pretoze
zalobca pre existenciu tohto sporu ,,odmieta vykonat prevod uzivaného bytu do osobného

viastnictva “.
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Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
18 C 85/99 (takmer 8 rokov), berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (spor o sumu
840 Sk s prisl.), a skuto€nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu
pravoplatne skoncené, ako aj to, ze zalobca pre existenciu tohto sporu ,,odmieta vykonat
prevod uzivaného bytu do osobného vlastnictva®, ustavny sud povazoval priznanie
stazovatelmi pozadovanej sumy 20 000 Sk za primerané financné zadostuinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom Mgr. R. U.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma
trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk je nizSia ako suma vypocitana ustavnym sidom
podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhladska*) a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel'ov uhradu trov pravneho zastiipenia v pozadovanej sume.
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Ustavny sud zaviazal Kancelariu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Kanceldria ustavného sudu‘) uhradit’ dant sumu ustanovenému pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov, a okresnému stidu ulozil povinnost’ nahradit’ tieto trovy pravneho zastiipenia

Kancelarii ustavného sudu.

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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