SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 398/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ K. K., t. €. vo vykone trestu odilatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla €l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 50 C/98/2005 z 15. méja 2009 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 280/09 zo 17. septembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 13. oktobra
2009 dorucena staznost’ K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
50 C/98/2005 z 15. maja 2009 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 280/09 z 17. septembra 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud zamietol jeho zalobu o ochranu osobnosti proti
vydavatel'ovi tyzdennika..., v ktorom bol publikovany ¢lanok oznacujiici ho za vraha.
Krajsky std na zaklade odvolania stazovatela napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil.

Stazovatel' poukdzal na to, ze ,,zamietli moju ujmu nemajetkovu, pre premlcaciu
dobu, ale Ziadal som aj napravu — ktorou som mal na mysli verejné ospravedinenie
v tyzdenniku... — ktorej sa dalej domaham. Dali mi tiez povinnost uhradit’ trovy obhajcu,
voci ktorej sa tiez odvolavam, pretozZe je absurdne vysokd a som nezamestnany vdzen, ktory

) €«

nemd Ziadne financie a nemam ju z ¢oho platit. *“.

Na zéklade uvedeného stazovatel zastdva nazor, Ze oznaCenymi rozsudkami
okresného sudu a krajského stdu dosSlo k namietanému poruSeniu jeho prav, a navrhol,
aby po preskiimani jeho st'aznosti ustavny sud takto rozhodol:

., Ziadam vstavny siud, aby nariadil ndpravu, ¢ize aby prikdzal

1) odporcovi verejné ospravedinenie v tyZzdenniku... v prospech stazovatela

2) uznal nemajetkovu ujmu 5 000 000 Sk (165 969,60 Eur) v prospech stazovatela

3) uznal ndhradu obhajcovi odporcom R., a. s., ¢ize by ju uhradil odporca. A aby
zmenil vysku nahrady, kedZe je vicsia ako za trestné veci, az absurdne vysoka.

4) pripadne az by Ust. sid SR nemohol iba zrusit rozsudky Okr. a Kraj. siidov BA,
aby ich zrusil a dal znova prejednat’ s pravnym ndzorom na vec.

5) ak mi Ust. sud SR prideli obhajcu, tak Ziadam ndhradu trov obhajcovi, pripadne

‘

bezplatnii obhajobu a oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 6. novembra 2009 oznacenym ako ,, Dodatok

k staznosti na Ustavny sud SR* pozZiadal stazovatel odvolavajiic sa na svoju nepriaznivi



socidlnu situaciu ,, 0 pridelenie bezplatného obhajcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom

SR*.

Zaroven sa vyjadril takto: ,,zriekam sa prava na nemajetkovu ujmu (nepozadujem),
kedZe medzitym presla premlcacia doba, ale Ziadam o napravu a to verejné ospravedinenie
v tyzdenniku..., kedZe sud neurobil napravu, ktoru som Ziadal a mal som tym na mysli

verejné ospravedinenie.

Konstatujuc neprimeranost’ nim pozZadovanej vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch
poziadal o jej nové urcenie v sume 15 000 Sk s tym, aby boli nanovo vypocitané trovy
konania priznané advokdatovi Zalovaného, resp. aby ,,bol oslobodeny aj od trov konania,

¢

ktoré boli uznané advokatovi... “.

11

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 50 C/98/2005 z 15. mdja 2009, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze stazovatel’ ma pravo domdhat sa ochrany
zdkladného prava na ustavnom sude len v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut

vSeobecné sudy.

Zo staznosti, ako aj z vyZiadaného suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny sud
zistil, Ze o staZovatelovom navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 50 C/98/2005
z 15. maja 2009 tak, Ze ho zamietol. Podanym odvolanim sa stazovatel domahal, aby
krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil a vyhovel jeho navrhu alternativne, aby ho
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Krajsky sud vsak rozsudkom sp. zn. 6 Co 280/09 zo
17. septembra 2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Z uvedeného vyplhva, Ze
namietka porusenia prav staZovatela v podobe odvolania smerujuca proti rozhodnutiu
okresného sudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury
krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupna preskumal a svoj pravny

nazor vyjadril v rozsudku zo 17. septembra 2009.

Ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskumanie rozsudku okresného sudu preto, lebo
preskumanie tohto rozhodnutia na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav mozZe byt

z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujuce len preskumanie rozsudku



krajského siidu (obdobne napr. III. US 135/04, 1V. US 405/04, III. US 133/05). Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost v tejto casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Podla navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel namietal porusenie svojich

oznacenych prav aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 280/09 zo 17. septembra 2009.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze napadnutym rozsudkom okresny
sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, ktorou sa stazovatel domdahal priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzajuc z toho, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej
wjmy ,,vzmysle § 13 ods. 2 ObC. zak. je osobnym prdavom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje v 3-rocnej premlcacej dobe (§ 101 ObC. zdk.). Tato premlcacia doba zacala
plynut’ dinom, kedy Zalobca mohol pravo vykonat prvy raz, teda ked mohol podat Zalobu
na sud, ¢o bolo v den uverejnenia predmetného clanku, t. j. 26. 8. 2002 a uplynula dnom
26. 8. 2005. Zalobca podal Zalobu na sid 9. 9. 2005, teda oneskorene — po uplynuti
premlicacej doby. KedZe zalovany sa premlcania dovolal, nebolo mozné premicané prdvo
Zalobcovi priznat. Vzhladom na tieto zavery sud prvého stupiia Zalobu zamietol. O trovach
konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s. p. a priznal ich ndhradu

Zalovanému, ktory mal vo veci uspech. .

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s pravnymi a skutkovymi zavermi
okresného sudu obsiahnutymi v jeho rozhodnuti, pricom dospel k nazoru, Ze ,,Sud prvého
stupnia zistil spravne skutkovy stav veci, po pravnej stranke vec spravne posudil a svoje
rozhodnutie aj riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost' (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, zZe
premlcaniu sice nepodlichaji prava spdté s osobnostou kazdého obcana (tzv. osobnostné
prava podla § 11 ObC. zak.), ale pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy 6 Co 280/09-132
v peniazoch, v zmysle § 13 opis. 2 ObC. zak. ako majetkové pravo premlcaniu podlieha

a premlcuje sa vo v§eobecnej 3-rocnej, premlcacej dobe v zmysle § 101 ObC. zdk.



K odvolacim namietkam Zalobcu treba uviest, Ze prislusnym organom na uplatnenie
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢. zdk. je sud, ktory
o tomto naroku rozhoduje v obcianskom sudnom konani. K zastaveniu (spocivaniu)
premlicacej doby v zmysle § 112 Ob¢. zdk. by teda doslo iba v pripade, ak by Zalobca podal
Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pred uplynutim premlcacej doby na sude.
Policia a prokuratury jednotlivych stupiiov nie su prislusnymi organmi na rozhodovanie
o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak by teda Zalobca uplatnil pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch na policii, resp. na prokurature, nemalo by to za nasledok

spocivanie premlcacej doby podla § 112 Ob¢. zdk. “.

Podl'a néazoru ustavného sudu citované uvahy krajského sidu vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a prdvne udrzatelné. V tejto
suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ako aj zakonného ustanovenia o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku
odvolacim stdom [§ 219 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] je

namietany rozsudok krajského sudu aj nalezite odovodneny.

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud nezistil taku
aplikaciu ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢i Obcianskeho zdkonnika, ktoré by
mohli vyvolat’ G¢inky nezluéitelné s oznadenymi ¢lankami Gstavy. Ustavny sud je toho
nazoru, ze krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu a vyhodnoteni dokaznej situdcie
vychédzal zo zikonnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho sudneho
poriadku. Na zéklade toho vyhodnotil rozsudok sidu prvého stupia ako vecne spravny,
apreto ho potvrdil. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani
rozhodnutia okresného stdu za legitimny a vylucujiici mozné porusenie oznacenych prav

stazovatel’a.

Je tiez potrebné uviest, Zze samotny stazovatel sa v doplneni svojej staznosti
vyslovne stotoznil s ndzorom krajského sudu (potvrdzujuceho uz predtym prijaty zéver

okresného sudu) o premlcani jeho ndroku na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch, ked’



uviedol: ,,zriekam sa prava na nemajetkovii ujmu (nepozadujem), kedzZe medzitym presla

s

premlicacia doba... "

Ani pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania opierajuce sa o § 142 ods. 1
(v spojeni s § 224 ods. 1) OSP podl'a ndzoru tstavného sidu ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
sa krajsky sud dopustil svojvole alebo vybocenia zo zakonom ustanovenych procesnych
postupov takym spdsobom, ktory by bol sposobily zasiahnut' do prav stazovatela

zarucenych tustavou alebo dohovorom.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03).

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto staznost

v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenii.

Zo staznostti mozno dalej vyvodit, Zze vyhrady stazovatela vo vztahu
k namietanému rozsudku sa tykaji aj toho, ze sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dovodmi. Konkrétne mal na mysli to, Ze sa v predmetnej pravnej veci domahal
aj verejného ospravedlnenia v tyzdenniku..., avSak touto Castou predmetu konania sa

krajsky sud, rovnako ako pred nim okresny sud, nezaoberal.

Krajsky sud, ktory potvrdil rozsudok prvostupiiového siidu vo vyroku zamietajicom
narok stazovatel’a na zaplatenie sumy 5 milionov kortn z titulu ndhrady nemajetkovej uymy

podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, rozhodol v sulade snéavrhom staZzovatela,



pretoZe o naroku na verejné ospravedlnenie okresny sud vobec nerozhodol. Krajsky sud tak
nielenZe sam o tomto naroku nemohol rozhodnuat’, ale nemohol sa ani v ramci odvolacieho

konania tymto neexistujicim vyrokom okresného sudu zaoberat’ (§ 201 prva veta OSP).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel, ak bol sdm presvedCeny, Ze okresny sud nerozhodol o jeho celom
naroku, mal postupovat’ podl'a prvej vety § 166 ods. 1 OSP, podla ktorej ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovich konania alebo o predbeZnej
vykonatelnosti, m6ze ucastnik do patnastich dni od doruenia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Aj postup podla citovaného zakonného ustanovenia je podl'a ndzoru ustavného
sudu pravnym prostriedkom, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
ucinne poskytoval a na pouzitie ktorého bol opravneny podla osobitnych predpisov. Tento

postup vSak st'azovatel’ v okolnostiach daného pripadu nevyuzil.

Staznost stazovatela, ktory tvrdi, Ze podla jeho ndzoru sa krajsky sud nevysporiadal
s jeho namietkou, zZe okresny sud nerozhodol o jeho ndaroku na verejné ospravedinenie, je
v tejto casti s poukazom na uvedené dovody nepripustna (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo uz opodstatnenie zaoberat sa
Ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ako aj dalsimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



