SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej azo sudcov Rastislava Kassaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

maloletého stazovatel’a _, . ostopencho
zakonnou zastupkyiiou | . I ob-):
B o veci namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11 T 66/2014
z20. oktobra 2016, uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 To 98/2016
z 12. janudra 2017, uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019 auznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 518/2019 zo 17. decembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavn st'aznost’ maloletého _ odmieta.

2. Ziadosti maloletého _ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. februara 2020 dorucena ustavna staznost’ maloletého stazovatel’a _,

I (dalcj len | stazovatel™), zastupeného zakonnou
zastupkynhou [ IEEEEEE. I ob:j: I
(dalej len ,,matka stazovatela®), vo veci namietan¢ho porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej spolu aj ako
,oznacené prava®) rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*), uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad) sp. zn. 4 To 98/2016 z 12. januéara 2017
(dalej aj ,,uznesenie krajského sudu‘), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019 (dalej ako ,,uznesenie
najvyssieho sudu‘ spolu aj ako ,,rozhodnutia vS§eobecnych sudov*) a uznesenim tstavného
sadu sp. zn. I. US 518/2019 zo 17. decembra 2019 (d’alej len ,napadnuté uznesenie

ustavného sudu®).

2. Z obsahu ustavne] staznosti, ako aj napadnutého uznesenia Ustavného sidu
vypljva, Ze otec stazovatc NN I——
I (c'alcj len otec stazovateTa")

bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktobra 2002 odsudeny pre trestny
¢in vrazdy, za ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov,
z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 22. marca 2010 na skiiSobnt dobu v trvani
7 rokov. Rozsudkom okresného sudu bol otec staZovatela uznany vinnym zo zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil v obdobi od 31. jula 2013
do 13. februara 2014, za ¢o bol odstdeny na trest odiatia slobody v trvani 11 rokov

nepodmienecne a sucasne mu bolo uloZené protialkoholické lieCenie tistavnou formou.



3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 6 dohovoru, ked uvadza:
... Sudy nezabezpecili spravodlivy proces a od samého zaciatku odmietaju akceptovat

‘

Dohovor o pravach dietata...

4. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze Ustavny sud napadnutym uznesenim
nereSpektoval najlepsi zaujem dietata. V tejto stvislosti uvadza: ,,Dna 7.2.2020 som sa
dozvedel o existencii rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US 518/2019-14 zo diia 17.12.2019.
Ja ako dieta som ucastnikom tohto konania vdaka tomu, Ze som poSkodeny smerom

k neprimeranému trestu ocka || NG v - ktory bol odstideny

na mechanicky 11 rocny trest bez akehokolvek sa zvazenie okolnosti pripadu alebo pomerov

‘

pdachatela, rodinu vplyv na dieta, zdravotny stav, zdravotny stav dietata.

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017, ktory je podl'a jeho nazoru potrebné
analogicky uplatnit’ aj v jeho pripade.

6. Podla néazoru stazovatela vSeobecné sudy sa nezaoberali otdzkou vplyvu

uloZené¢ho trestu na jeho najlepsi zaujem ako maloletého dietata.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol o poruseni jeho prav ,,garantovanych* Dohovorom o pravach dietata,
zruSil rozsudok okresného sudu, uznesenie krajského sudu aj najvySSiecho sudu,
ako aj napadnuté uznesenie ustavného sudu. Ako , nemajetkovii ujmu‘ Ziada prepustit

svojho otca z vykonu trestu odnatia slobody.

8. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v tomto konani

pred Ustavnym stdom.



II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poZziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Podl'a § 55 zékona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

19. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek €innosti tykajicej sa deti, nech uz uskutociovanej
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sitdmi, spravnymi alebo

zékonodarnymi organmi.

20. Podl’a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maji
spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zastupcovia, maji prvotnu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.

Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem diet’at’a.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

21. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze aj ked v petite ustavnej staznosti
absentuje oznacenie konkrétnych odsekov jednotlivych ¢lankov dohovoru, ako aj Dohovoru
o pravach dietat’a, resp. Uplne absentuje oznacenie ¢lankov dohovoru a Dohovoru o pravach
diet’at’a, istavny sid z obsahu ustavnej staZnosti ustalil predmet konania (s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze ide o maloletého stazovatel'a bez kvalifikovaného pravneho zastupcu,

pozn.) pred ustavnym sidom tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

ITI. 1 K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom okresného sudu,

uznesenim krajského stidu a uznesenim najvyssieho stidu

22. Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze vo vztahu k zachovaniu
lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zékona o Gstavnom stde prihliadal

na skutocnost’, Ze stazovatel sa (ako maloleté diet’a, pozn.) dozvedel o existencii poruSenia



nim oznacenych prav az 7. februara 2020 (tak, ako to uvadza v Ustavnej st'aznosti, pozn.),

a to z napadnutého uznesenia ustavného sudu.

23. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

24. Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze medzi namietanymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov a pravami st'azovatel'a absentuje pri¢inna suvislost’. Stazovatel’ namieta,
ze vSeobecné sudy zasiahli do jeho prav ako maloletého dietata neprimerane vysokym

trestom uloZenym jeho otcovi rozhodnutiami vS§eobecnych stidov.

25. Ustavny sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, e Dohovor o pravach dietata v &l. 9
ods. 3 uvadza, ze S$taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji pravo dietata
oddelen¢ho od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma

rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

26. Situacia, v ktorej je maloleté¢ dieta oddelené od jedného z rodicov v dosledku
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sidov o odsudeni jedného zrodiCov na trest
odnatia slobody, je prirodzenym dosledkom autoritativneho vyroku vSeobecnych sudov,
ked dalsi styk maloletého dietata s jeho odsidenym rodi€om je v Slovenskej republike
blizSie upraveny zakonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje navstevy



odsudeného v zavislosti od jeho zaradenia do ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

V tomto smere vSak ustavna st'aznost’ neobsahuje ziadnu argumentaciu ani namietky.

27. Vtejto veci uUstavny sud povazuje za dolezit¢ poukazat na skutoCnost,
ze stazovatel’ (ktory ma v ¢ase rozhodovania ustavného sudu 7 rokov, pozn.) podal stavna
staznost’ zastapeny svojou matkou || S Kktord, ako to vyplyva
z rozhodnuti vS§eobecnych sudov, bola poSkodenou v trestnom konani vedenom proti otcovi
stazovatel’a, a to pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, Ze otcovi stazovatela bol prave s prihliadnutim na jeho namietky
o posobeni jeho odstdenia a potrestania v prejednavanej veci na celi rodinu, o potrebe
prihliadnutia na prava dietata (stazovatela, pozn.) a zaujem na tom, aby vyrastalo v Uplnej
a harmonickej rodine a prostredi, uloZzeny trest odnatia slobody bezprostredne na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (s. 16 odovodnenia uznesenia krajského sudu,
pozn.). Uvedené uzko suvisi aj s argumentaciou stazovatel'a o analogickom pouziti nalezu
Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017. V tomto
kontexte tustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze vSeobecné sudy vzali v pripade otca
stazovatel'a do Uvahy aj namietky o pdsobeni jeho odsudenia na jeho maloletého syna
(stazovatel’a, pozn.). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, zZe analogické pouzitie
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017
je v danom pripade (bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze Ustavny sud Ceskej republiky rozhodoval

o poruseni prav obzalovaného, a nie jeho maloletého syna, pozn.) neopodstatnené.

28. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskamavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,



pripadne s medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a slobodach (napr. II. US 1/95,

11. US 4/00, I. US 17/01).

29. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného préava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, tstavny sud nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti
medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadnutym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

30. Za arbitrarne, a preto protiistavné mozno povazovat’ tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

31. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozhodnuti vieobecnych stdov
konStatuje, Ze v nich nezistil Ziaden vnutorny rozpor ani ziadne popretie zmyslu, ucelu
¢i znenia aplikovanych pravnych noriem. Prave naopak, rozhodnutia vSeobecnych sudov
su zalozené na racionalnych uvahach, preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné

a ustavne konformné.

32. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud tstavnl st'aZnost’ staZzovatel’a v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



III.2 K namietanému poruseniu st’aZovateom oznacenych prav napadnutym

uznesenim ustavného sudu

33. Podla § 55 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia astavného sudu.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v casti, v ktorej sa
stazovatel domaha vyslovenia poruSenia nim ozna¢enych prav napadnutym uznesenim

ustavného sudu, odmietol podl'a § 55 pism. c) zékona o ustavnom stide ako nepripustnu.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

35. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

36. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

37. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna

a ani zjavne neopodstatnena.
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38. Ked'Zze ustavny sud odmieta Gstavni staznost’ stazovatel'a z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj jej nepripustnosti, je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme
bezspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 631/2017).

39. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

40. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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