SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost’ stdneho
exekuatora JUDr. Jozefa Ivanéika, Vypalisko 2, Nové Zamky, ICO 30997488, zastupeného
advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou, Podzamska 32, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ek 1070/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ siidneho exekutora JUDr. Jozefa Ivandika od mieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’azZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

20. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ sidneho exekutora JUDr. Jozefa Ivancika,



Vypalisko 2, Nové Zamky, ICO 30997488 (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj poruSenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Ek 1070/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost CENTREX
RSs. r. o., Stara Vajnorskd 37, Bratislava (dalej len ,,oprdvneny*), sa ndvrhom na
vykonanie exekucie dorucenym okresnému sudu domahala vymoZenia sumy 60 432 €
s prislugenstvom proti || ||| I ((:)cj lcn ,,povinna®), a to na
zaklade exekuéného titulu — platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 19 Up 296/2018
z 11. mgja 2018. Okresny sud poverenim z 25. jula 2018 poveril stazovatel'a ako sidneho
exekttora vykonanim exektcie. Povinnd podala navrh na zastavenie exekucie a ndmietky
proti exektcii podla § 50 ods. 1 zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exeku¢nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). Okresny sud uznesenim z 20. marca 2019 navrh na zastavenie exekucie podla

§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

3. Dna 25. marca 2019 opradvneny a povinna uzavreli dohodu o uznani zdvizku
a dohodu o urovnani, ktorou sa dohodli, ze povinna uhradi istinu vo vyske 60 432 € a Cast’
prisluSenstva vo vyske 3 184,37 € a vezme spét’ zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy.
Nésledne povinna uhradila 25. marca 2019 sumu 63 616,97 €. Opravneny sa zaviazal,
ze poda navrh na zastavenie exekucie do 5 kalendarnych dni od splnenia uznané¢ho zaviazku
a spat'vzatia zaloby o neplatnosti kupnej zmluvy. Rovnako tak sa opravneny zaviazal,
ze nahradi pausalne vydavky a nevyhnutné vydavky stdneho exekutora. Opravneny
28. marca 2019 poziadal o zastavenie exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku. Na zdklade ndvrhu opravneného na zastavenie exekulcie stazovatel podal

okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie.



4. Okresny sud v pripise z 28. maja 2019 oznaCenom ako ,, Vrdtenie veci
stazovatel'ovi uviedol, ze opravneny nie je povinny uviest dévod svojho navrhu
na zastavenie exekucie a sudny exekutor nie je opravneny tento dovod skiimat’, preto ,, nie je
dany dovod, aby o zastaveni exekiicie rozhodoval sud a preto Vam vracia vec na dalsi
postup v sulade s citovanym ust. § 6In ods. 1 pism. b/ Ex. poriadku (t. j. na vydanie

upovedomenia o zastaveni exekucie) .

5. Stazovatel’ podal 31. méja 2019 Ziadost’ o preskiimanie postupu vysSieho sudneho
uradnika. V ustavnej staznosti poukazuje na obsah tejto ziadosti, v ktorej odkazoval
na uznesenie sp. zn. II. US 151/2018, ktorym ustavny sud odmietol Gstavni staznost
stazovatel'a — opravnen¢ho v exeku¢nom konani. V predmetnom uzneseni ustavny sud
Specifikoval aplikéciu zdsady zodpovednosti za zavinenie vzniku trov v konani v procesnej
situacii, ked’ opravneny poda navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud predmetnt Ziadost’
vybavil pripisom oznalenym ,,Ziadost' o preskumanie postupu vyssieho sudneho uradnika
sp. zn. 8 Ek/1070/2018 — odpoved’™, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 20. septembra 2019.
Okresny sud v pripise poukazal na to, ze prdvna tprava od 1. aprila 2017 deli pradvomoc
zastavit’ exekuciu medzi exeku¢ny sud a sudneho exekutora a upovedomenie o zastaveni
exekucie vyda sudny exekutor v zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku vtedy,
ak opravneny poda navrh na zastavenie exekucie. Ide o dispozitivny prejav opravneného,
ked’ nie je potrebné skiimat’ dovod podania navrhu na zastavenie exeklcie a ucelom tohto
ustanovenia je odbremenenie exekucného sudu. Sudny exekator v upovedomeni vyzve
opravnené¢ho na uhradu vydavkov podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (§ 61n ods. 3
Exeku¢ného poriadku). O zastaveni exekucie rozhoduje exekucny sud len vtedy, ked’ to
navrhne povinny z doévodov vymedzenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Vychadzajic z uvedeného, okresny sud akceptoval postup vysSieho sudneho uradnika.
Pravne zavery v uzneseni sp. zn. II. US 151/2018 neaplikoval, ked’ze vychadzali

z neaktudlnej pravnej upravy.



6. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v pripise okresného sudu
z 20. septembra 2019, ked’ze okresny stid nerozhodol o odmene a nahrade vydavkov podl'a
§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze narok
opravnen¢ho bol po dorufeni upovedomenia o =zacati exeklcie a po rozhodnuti
o namietkach povinnej uspokojeny. Pokial’ sidny exekutor postupuje podla § 61n ods. 1
pism. b), ods. 3 Exekucného poriadku, Exekuény poriadok neupravuje kto ma rozhodovat’
o odmene za vykon exekucnej ¢innosti. Podl'a ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov patri rozhodovanie o naroku na ndhradu trov
konania stdu, preto analogicky aj v tomto pripade by mal rozhodovat’ o odmene sudneho
exekutora exekucny sud. Stazovatel’ opakovane poukazuje na uznesenie ustavného sudu

sp. zn. II. US 151/2018, ktoré podl'a neho mozno aplikovat’ na prerokavani vec.

7. Stazovatel v ustavnej st'aznosti napokon uvadza:

V' danom pripade je jednoznacne preukdazand dohoda medzi oprdavnenym
a povinnym, ktora bola uzatvorend nasledne po tom, ako sud namietky povinného zamietol
stym, ze aj z ¢l. 4 dohody vyplyva, ze opravneny s povinnym sa dohodli, ze nahradu
pausdlnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov sudneho exekutora vzmiknutych pocas
exekucie resp. exekucného konania v doésledku podania navrhu na zastavenie exekucie
veritelom ako oprdavnenym je povinny znasat veritel.

Pokial’ ustanovenia platného exekucného poriadku vymedzuju exekitorovi povinnost
zastavit exekuciu na zaklade navrhu opravneného podla § 61 n ods. 1 pism. b/ Ex. poriadku
o nahrade trov konania a teda odmene exekutora mal rozhodnut' Okresny sud Banskd
Bystrica. Takéto rozhodnutie OS Banska Bystrica nevydal a bolo vydané len pisomné

s

upovedomenie - opatrenie, ktorym sud sa vyjadril k postupu v. s. u.

8. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... v exekucnom konani vedenom pred OS BB pod
sp. zn. 8 Ek/1070/2018, pod 66 EX/436/2018 vymedzeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR prdvo
na sidnu ochranu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivy

proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, proti poruseniu



prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené postupom OS Banska
Bystrica sp. zn. 8 Ek/1070/2018, pod 66 EX/436/2018.

2. Prikazuje sa Okresnému sudu Banskd Bystrica vo veci konat a rozhodnut
vo vztahu k uplatnenému naroku sudneho exekutora podla § 197 ods. 1, ods. 2 Ex. poriadku
a zaviazat' oprdavneného k nahrade trov exekucie vo vyske 20% z vymoZzZenej sumy
(63 616,37 eur) 12 723,50 eur + 2 544,70 eur DPH.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania...
spolu v sume 640,68 eur + rezijny pausal pre rok 2019 - 19,60 EUR na ucet pravneho

€

zdastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



12. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, 1II. US 300/06,
111. US 198/07, 111. US 79/2012).

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. NeviaZe sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo.

15. Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K vymedzeniu predmetu konania

19. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

20. Viazanost’” tustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Gstavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domaha, ¢im zdroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je stazovatel
zastapeny zvolenym advokatom. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze
tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy, ktoré¢ stazovatel uvadza v texte staznosti

mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast’ jeho argumentacie (III. US 149/04,



11. US 65/07, IV. US 279/07, 1. US 96/2015, 1. US 80/2019). Zékonnou naleZitostou
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom teda je (okrem inych
nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petitu), ktora musi byt vymedzend presne,
urcito a zrozumitelne, t. j. takym spdsobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Stazovatel v petite Gstavnej staznosti namieta porusenie prava ,,na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru...”. Vzhl'adom na slovné oznacenie tohto prava, ako aj
na povahu stazovatel'ovych namietok ustavny sid dospel k zdveru, ze stazovatel namieta
porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

III.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj poruSeniu prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

22. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta postup okresného sudu,
ktory nerozhodol o trovach exeklcie — odmene st'aZovatela ako sudneho exekutora, ale len
pripisom akceptoval pravny ndzor vysSieho sudneho uradnika, podl'a ktorého stazovatel’ ma
postupovat’ podla § 61n Exekuéného poriadku, t. j. vydat’ upovedomenie o zastaveni
exektcie a vyzvat’ opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov (§ 198 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku).

23. Okresny sud v predmetnom pripise z 20. septembra 2019 uviedol, ze pravomoc
zastavit' exeklciu sa v exekucnych konaniach zaCatych od 1. aprila 2017 deli medzi
exekucny sud a sidneho exekutora. Zastavenie exekucie na zaklade navrhu opravneného je
prejavom dispozitivneho principu v exekucnom konani. Opravneny je dominus litis,
bez jeho vole konanie nemodze pokracovat’ s tym, ze nie je povinny uviest dévod svojho
navrhu a sudny exekutor nie je opravneny ho skumat. V takom pripade ide o ,,jasnu
procesnu situdciu bez potreby rozhodovania sudom, a preto zdkonodarca pravomoc

rozhodnut’ o ukonceni exekucie v danom pripade zveril sudnemu exekutorovi, ktory



v upovedomeni zaroven vyzve oprdvneného na uhradu vydavkov podla § 198 ods. 2
Exekucného poriadku (§ 61n ods. 3 Exekucného poriadku). Sudu bola zakonom zverena
pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie len na navrh povinného a to z dovodov
vymedzenych v § 61k ods. 1 Exekucného poriadku. Sudca preto nenasiel v postupe vyssieho
sudneho uradnika Ziadne pochybenie, kedZe postupoval v sulade s aktudalnou pravnou
upravou exekucného konania. Zdkonnd uprava je v danom pripade jednoznacnd
a nepripusta iny vyklad nez ten, ktory prijal aj vyssi sudny uradnik a ktorého postupu sa
v konani domdhal aj opravneny. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze predloZené uznesenie
ustavneho sudu vychadza z neaktudalnej pravnej upravy, a preto sa jeho zavery nemozu

vztahovat na tento pripad. “.

24. Ustavny sud po preskimani postupu okresného siidu v napadnutom konani a jeho
pripisu z 20. septembra 2019 dospel k zaveru, ze pravny zdver okresné¢ho sudu vyjadreny
v predmetnom pripise a jeho postup, ktory vychadza zo Specifikovaného pravneho nazoru,
su logicke, reSpektuju tcel prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku. Postup okresného
sudu v napadnutom konani a jeho pravny néazor v pripise z 20. septembra 2019 nie su
arbitrarne. Okresny sud svoj postup primerane objasnil stazovatel'ovi v pripise vySSieho
sudneho Uradnika a osobitne v pripise z 20. septembra 2019. Okresny sud sa zaoberal
aj namietkou stazovatela tykajlicou sa pravnych ndzorov ustavného sudu v uzneseni
sp. zn. I. US 151/2018 a uviedol, Ze tieto pravne nazory vychadzali z upravy uéinne;
do 31. marca 2017, preto ich v prejedndvanej veci nemozno aplikovat. Z uvedenych
dévodov postup okresného stidu nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodneny, preto je

ustavne akceptovatelny.

25. Ustavny sud nad ramec veci dodava, Ze pravna Gprava exekuéného konania
ucinnd od 1. aprila 2017 priniesla koncepéné zmeny v uvedenej oblasti. Novym spdsobom
bola upravend aj problematika trov exekuc¢ného konania (§ 195 a nasl. Exekuéného
poriadku). Podrobnosti upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti

(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 68/2017 Z. z.*). Podla § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z.
exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej ¢innosti aj nahrada pauSalnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Podla § 21
ods. 2 vyhlaSky ¢&. 68/2017 Z. z. ndhrada pausSalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukonceni inym spOosobom ako zastavenim exekucie
a konkrétna vyska pausalnych vydavkov je upravena v § 22 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z.
Exekutor vydd upovedomenie o zastaveni exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol
opravneny [§ 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku]. V upovedomeni o zastaveni
exeklicie exekutor vyzve opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov v zmysle § 198
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (porovnaj § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Uvedené
ustanovenia nediferencuji postup exekucnych organov — exekuc¢ného sudu, pripadne
sudneho exekutora — v zavislosti od dovodu, pre ktory opravneny podéa ndvrh na zastavenie
exekucie. Zaroven tieto ustanovenia neukladaji exeku¢nym organom zistovat' dovod,
pre ktory opravneny uplatnil tento dispozitivny procesny ukon. Neobstoji némietka
stazovatela, ze Exeku¢ny poriadok neupravuje, ktory exekucny orgdn ma rozhodnut
o trovach exekucie. Pri postupe podl'a § 61n Exekucného poriadku stdny exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov. Vychadzajuc aj z tychto skuto¢nosti, ustavny
sud povazoval postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho prdvny nazor vyjadreny
v pripise z 20. septembra 2019 za jedno z moznych — tUstavne akceptovatelnych rieSeni

vzniknutej procesnej situdcie.

26. Ustavny sud neidentifikoval Gistavne neakceptovatelny zasah do majetkovej sféry
sudneho exekutora postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani, preto nemozno
uvazovat’ ani o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Okresny sid svojim
postupom v napadnutom konani neporusil ani Ustavné principy vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
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27. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnu staZznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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