SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 458/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a zo
sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Madara predbezne prerokoval Ustavni staznost
stazovatelky [HNENEENNEEEEEE BN
B -ost0penej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat,
s. 1. 0., Star¢ Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Peter
Kubik, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a3, ¢l 20 ods. 1, &l. 21, €. 22 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prav zaruCenych v¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry, narodne;
protizlo&ineckej jednotky, expozitury Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-
PZ-ZA-2019 pri sluzobnom zakroku a vyzve policajta na vydanie veci z 22. augusta 2019
a uznesenim o pribrati sudneho znalca do konania z23. augusta 2019, ako aj prikazom
Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky na odatie veci
vydanym v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky,
Prezidiom Policajného zboru, ndrodnou krimindlnou agentirou, narodnou protizlo¢ineckou

jednotkou, expozitirou Zapad pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. oktdbra

2019 dorucena ustavna staznost [ RN
I D D B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala

porusenie zakladnych prav zaruCenych v €l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21,
¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav
zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor“) a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodne;j
krimindlnej agentury, néarodnej protizloCineckej jednotky, expozitiury Zapad (d’alej len
,narodna kriminalna agentira®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019
pri sluzobnom zakroku a vyzve policajta na vydanie veci z 22. augusta 2019 a uznesenim
o pribrati sidneho znalca do konania z 23. augusta 2019, ako aj prikazom Uradu Specialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,Specidlna
prokuratura‘) na odiatie veci vydanym v konani vedenom ndrodnou krimindlnou agenturou

pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej
narodnou krimindlnou agentirou pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, v ktorej
vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim z 20. augusta 2019 zacal podla § 199 ods. 1 a 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok®) trestné stihanie pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a2 zdkona



¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342
ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a pre zloCin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, stazovatel’ka 22. augusta 2019 na zéklade vyzvy podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala prislusnikom policie mobilny telefon

blizsie Specifikovany v zéapisnici o jeho vydani.

3. VySetrovatel' Policajného zboru nasledne uznesenim z23. augusta 2019
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania sidneho znalca z odboru
elektroniky na vypracovanie znaleckého posudku a ulozil mu, okrem iného, vyhotovit
rozmnozeninu pocitacovych wdajov nachadzajucich sa vo vydanom mobilnom telefone

stazovatelky.

4. Proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru z 23. augusta 2019 podala
stazovatel'ka staznost’ z 30. septembra 2019, o ktorej do podania ustavnej st'aznosti nebolo

rozhodnuté.

5. Stazovatel'ka je presvedCena, ze v uvedenej trestnej veci postupmi, ukonmi
a rozhodnutiami orgénov ¢innych v trestnom konani doSlo k zadsahu do fiou oznacenych
zakladnych prav zarucenych ustavou aprav zarucenych dohovorom a dodatkovym

protokolom.

6. Poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, stazovatelka
spochybiiuje zasah prislusSnikov policie 22. augusta 2019 a nasledny postup organov
¢innych v trestnom konani z hladiska splnenia poziadaviek ich legality, legitimity,

nevyhnutnosti a proporcionality.

7. Vo vztahu k absencii splnenia poziadaviek legality v stvislosti s vykonanim
ukonu, pri ktorom stazovatelka vydala mobilny teleféon, tvrdi, Ze k nemu doslo na jej

pracovisku v jej kancelarii, ktora nie je verejne pristupnym miestom, preto organy ¢inné



v trestnom konani takyto ,,zdkrok spojeny s odnimanim veci dolezitych pre trestné konanie
vykonany v obydli alebo inych priestoroch v zmysle § 99 ods. 2 Trestného poriadku *“ mohli
vykonat’ iba na zdklade kvalifikovaného prikazu sudcu (pre pripravné konanie) prislusného
sudu alebo prokuratora, ktory organy c¢inné v trestnom konani v jej pripade nemali.
Prislusnici policie tak ,, realizovali donucovacie uikony trestného konania voci stazovatelke v
inych priestoroch bez splnenia zakonnych podmienok“, ato prikazu podla § 100 alebo

§ 101 Trestného poriadku, ¢o legalitu zasahu taktiez vylucuje.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky akykol'vek prikaz na vydanie mobilného telefonu,
ktory nevydal prisluSny sudca, z hl'adiska testu legality neobstoji z dovodu uplnej absencie
predvidatelnych proceduralnych zaruk pre zasah Statu (v takom pripade policie), absencie
ucinného prostriedku napravy a realizaciu sluzobného zakroku bez zdkonom upraveného
mechanizmu umoznujiceho preskiimat’ nevyhnutnost’, legitimitu a proporcionalitu zasahu,

ktoré by posudzoval nezéavisly sudca.

9. Stazovatelka sa d’alej domnieva, Ze k poruseniu jej prava zarecené¢ho v ¢l. 8
dohovoru doslo aj v dosledku nedostatku zakonnej regulacie postupu orgdnov ¢innych
v trestnom konani po zaisteni veci, a to z hl'adiska zaistenych pocitacovych a inych udajov,
ako aj absencie prostriedkov ndpravy podla slovenského pravneho poriadku, ktoré by boli
spoOsobilé garantovat’ ochranu pred rizikom zneuZitia odiiatych informacii a idajov. Zastava
nazor, ze podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuji dostatocné zaruky proti
svojvoli organov ¢innych v trestnom konani pri nakladani s tdajmi ziskanymi v dosledku
vyzvy na vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku a néslednom nakladani s odiatymi
informaciami a tdajmi, preto zasah do prav stazovatel'ky nemozno povazovat’ za legalny

a striktne primerany sledovanému ciel’u.

10. Ako stazovatel'ka v d’alSom uvaddza chapanie mobilného telefonu len ako
hnutel'nej veci dolezitej pre trestné stihanie (§ 89 Trestného poriadku), ignorujic rozmer
udajov, ktorych je nosi¢om, je uplne nelogické a neopodstatnené. Inteligentny mobilny
telefon je nosi¢om bezprecedentného spektra citlivych informacii o sukromi akéhokol'vek

jeho uzivatela, preto nemozno tento rozmer inteligentnych mobilnych telefénov opominat’.



Na menej invazivne a limitovanejSie ukony v trestnom konani (napr. oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Trestného poriadku) je vzdy potrebny
odovodneny prikaz sudcu. Vyhotovenie kopie vSetkych tidajov obsiahnutych v mobilnom
telefone je nepomerne invazivnejSie, kedZe zachytava nielen udaje o vykonanej
telekomunikacnej prevadzke, ale najméd vSetok jej obsah, tdaje zo sukromného Zivota,
zaznamenava polohu, pohyb, okruh osob, s ktorymi prisiel jeho majitel’ do kontaktu, obsah
emailovej koreSpondencie, fotografie, castokrat informécie intimneho charakteru a mnohé
iné udaje patriace do sikromnej sféry akéhokol'vek jednotlivca. O to viac je preto Ziaduce
takyto zasah podrobovat’ vzdy suhlasu sudcu, najmi v situacii, ked’ k odiatiu veci nedoslo

v suvislosti s inym ukonom, na ktory by sthlas sudcu bol dany.

11. Stazovatelka tvrdi, Ze nielen zdkrok na jej pracovisku ako taky, ale ani prikaz
na vydanie veci nepokryva Ziaden suhlas prislusSného sudcu pre pripravné konanie.
Realizacia sluzobného zékroku (vyzva na vydanie mobilného telefébnu) na pracovisku
stazovatelky, pojmovo napliiajica pojem obydlia v zmysle ¢l 8 dohovoru,
bez predchadzajiuceho stihlasu sudcu, ako aj vyzva a prikaz na vydanie mobilného telefonu,
ktory nevydal sudca, podla stazovatel'ky uplne vylu€uju naplnenie poziadavky legality
tohto zasahu v zmysle ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a poziadavku zakonnosti
zasahu (obmedzenia) v zmysle ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21, €l 22
ods. 1 a 2 ustavy, Co rezultuje k zaveru, Ze oznalené zdkladné prava staZovatel'ky

vymedzenymi postupmi a ikonmi organov ¢innych v trestnom konani porusené boli.

12. Tvrdenie o poruSeni poziadavky proporcionality pri vyzve na vydanie veci
a urceni rozsahu udajov, ktoré maju byt na zaklade rozhodnutia vySetrovatel'a Policajného
zboru o pribrati znalca do konania zvydaného mobilného telefonu extrahované,
stazovatel’ka odovodnila tym, Ze orgény ¢inné v trestnom konani (vysetrovatel' Policajného
zboru) nereSpektovali povinnost zvolit' najmiernej$i prostriedok, ktory ¢o najmene;j
zasahuje do prav stazovatel’ky, a teda malo ddjst’ k zaisteniu iba vo vzt'ahu k vySetrovanej
veci relevantnych, anie vSetkych udajov nachadzajicich sa vo vydanom mobilnom
telefone. Stazovatelka organom cinnym v trestnom konani vytyka, Ze vo vztahu k nej

realizovali vyzvu podla § 89 Trestného poriadku, a nie, podl'a jej presvedcenia, do ivahy



prichddzajuci SetrnejSi postup podla § 90 Trestného poriadku, t. j. prikaz na uchovanie
pocitatovych udajov. Podl'a stazovatel’ky vyzva a zaistenie veci podla § 89 Trestného
poriadku na rozdiel od prikazu podl'a § 90 Trestn¢ho poriadku nelimituje ani dobu, pocas
ktorej maji byt tidaje uchovavané a ani rozsah (s prepojenim na zadujmové informacie).
Je tak zrejmé, Ze vyzva a nésledné vydanie veci predstavuje pre dotknuti osobu omnoho
zavaznejsi zasah do zakladnych prav, pri¢om vsak sledovany u€el mozno dosiahnut’ v celom
rozsahu aj prikazom podl'a § 90 Trestného poriadku. V désledku toho vyzva na vydanie veci
v zmysle § 89 Trestného poriadku nespiiia poziadavku proporcionality a nevyhnutnosti

zasahu.

13. Stazovatel’ka uvadza, Ze v trestnom konani moze byt zaistovana len takd vec,
ktora je dolezita pre trestné konanie a plati to aj pre elektronické data s tym, ze moze byt
povolené¢ len hl'adanie konkrétnych suborov, informécii alebo komunikécie, ktoré maji
urcita relevanciu k stihanému trestnému ¢inu. Ak teda mala policia konkrétne podozrenie
vo vztahu ku konkrétnej osobe a pre vedenie trestného stihania je nutné poznat’ obsah
pocitacovych udajov v jej mobilnom teleféne, potom by vzhl'adom k zakonom stanovenej
povinnosti ml¢anlivosti mala postupovat’ tak, ze neodnime cely mobilny telefon, ale iba
skopiruje tie udaje, ktoré by mali stvisiet’ s predmetom podozrenia. Rozsah zaujmovych
udajov (vSetky udaje o akejkol'vek komunikécii a jej obsah) predstavuje excesivny
a neopodstatneny zasah do sukromia stazovatel’ky, ked’Ze ¢innostou sidneho znalca, ktort
vymedzil vySetrovatel' Policajného zboru, ddjde k vyhotoveniu rozmnozeniny nepochybne
aj takych udajov, ktoré nemézu mat’ Ziaden stvis s trestnou vecou, pre ktort bolo zacaté
stthanie vo veci. Orgdny cinné v trestnom konani podla stazovatelky nemaji ziaden
legitimny zaujem na oboznameni sa so vSetkymi aspektami jej sikromia, ktoré s a mozu
byt zachytené na vydanom mobilnom telefone a nemézu mat’ ani len teoreticky stvis
strestnou vecou. Vznika tak odovodnené riziko nezakonného, masivneho

a neakceptovatelného zasahu do prava na jej sukromie.

14. Neoddvodnenou volbou podla nazoru stazovatel’ky najinvazivnejSieho
prostriedku zasahu do jej sikromia, ako aj excesivnym urcenim udajov, ktoré sa maju ziskat’

z vydaného mobilného telefénu zjavne bez akéhokol'vek stvisu s trestnym konanim, organy



¢inné  vtrestnom konani nereSpektovali zasadu  zdrZanlivosti, nevyhnutnosti

a proporcionality zdsahu, ¢im zasiahli do oznacenych zékladnych prav stazovatelky.

15. Napokon absenciu legitimity zdsahu do jej prav stazovatel’ka vidi v tom, Ze
trestné konanie, v ramci ktorého bola vyzvand na vydanie veci, je vedené na zéklade
uznesenia o zacati trestné¢ho stihania z 20. augusta 2019, ktoré vSak ,, ignoruje ustanovenie
$ 199 ods. 3 Trestneho poriadku®, pretoze neobsahuje Ziaden konkretizovany skutok
vymedzeny z hl'adiska vecného, €asového Ci inej skutkovej Specifikacie deja, ktorym sa
mali naplnit’ skutkové podstaty v fiom popisanych trestnych €inov. Obsahom uznesenia
o0 zacati trestného stihania nesmie byt’ podl'a slov stazovatel’ky len kompildcia pravnych viet
priamo zo skutkovych podstat trestnych ¢inov, domnienok a projekcii orgdnov cinnych
v trestnom konani, vychadzajicich z kolektivnej prezumpcie neviny urcitej profesijnej

skupiny.

16. Stazovatel’ka upozoriuje, ze Trestny poriadok neumoznuje zacat trestné stihanie
vo veci, ak sa skutok «,, rysuje len v nejasnych (hmlistych) obrysoch a je zaloZeny len na
v§eobecnych indiciach, ktoré nie su ani trochu konkretizované. Svojvolné vymedzenie skutku
je nepripustné a je v rozpore so zakazom lubovole pri rozhodovani statnych orgdnov.».
Zastava nazor, ze v pripade, ak existuje podozrenie zo spachania konkrétneho trestného
¢inu, avSak zatial’ nie je jasné ako sa mal skutok stat’, potom «nie je moZné zacinat trestné
stihanie vo veci a domyslat skutkové okolnosti o ,, blizsie nestotoznenych sudcoch”,
., nezistenych miestach”, ,, blizsie nestotoznenom pachatelovi®, , blizsie nestotoznenych
osobdch pdésobiacich mimo justicnych organov* c¢i ,,blizsie nestotoznenych zamestnankyn

Ministerstva spravodlivosti SR “. ».

17. Tym, Ze k zasahu doSlo v nezdkonne vedenom trestnom stihani vo veci, t. j. bez
preskiimatel’ne materializovaného a konkretizované¢ho podozrenia, ze sa urcity skutok, ktory
mdze byt trestnym ¢inom, stal, zdsah vykonany v rameci takto vedeného trestného stihania je
materidlne neodovodneny, t. j. nemdze sa nim sledovat’ ziaden legitimny ucel, ktory by

ospravedlnil zasah do zakladnych prav stazovatel’ky.



18. Napokon stazovatel’ka uzatvara, Ze v suvislosti s namietanou vyzvou na vydanie
veci, odiiatim mobilného teleféonu a uznesenim o pribrati znalca, ktoré neboli odovodnené
ziadnym legitimnym cielom stladnym so zakonom (¢l. 13 ods. 4 Ustavy), tak nemoZzno
nijako ospravedlnit’ zasah do jej prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podl’a ¢l. 16
ods. 1 tustavy, prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota a prava na ochranu pred neopravnenym zhromaZdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na nedotknutel'nost’ obydlia
podla ¢l. 21 ustavy, prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a prava na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy, z dovodu
absencie u¢inného prostriedku ochrany aj prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sikromie

podrla Cl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

19. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zakladnych prav zarucenych
vCl 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1, €l. 21, €l. 22 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav zaruCenych v ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom narodnej krimindlnej agentiry v konani vedenom
pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 pri sluzobnom zakroku a vyzve policajta na vydanie
veci z 22. augusta 2019 a uznesenim o pribrati sidneho znalca do konania z 23. augusta
2019, ako aj prikazom Specialnej prokuratury na odnatie veci vydanym v trestnom konani
vedenom néarodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, toto
uznesenie o pribrati znalca a prikaz na odnatie veci zrusil, zakdzal narodnej kriminalne;j
agentare a Specialnej prokuratire pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatel’ky
v namietanom trestnom konani, prikdzal narodnej krimindlnej agenture znicit' vSetky
rozmnoZzeniny pocitacovych udajov a akychkol'vek tidajov ziskanych z mobilného telefénu
stazovatelky, vratit mobilny telefon stazovatelke a priznal jej tieZ nahradu trov pravneho

zastipenia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

20. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

23. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



25. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie stazovatel’kou oznacenych
zékladnych prav zaru¢enych ustavou a prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym
protokolom, ku ktorému malo dojst’ pri tkonoch trestného konania suvisiacich s vydanim
mobilného telefonu stazovatel’kou orgdnom ¢innym v trestnom konani a jeho naslednym
odovzdanim na znalecké dokazovanie a vyhotovenie rozmnoZeniny pocitatovych udajov

nachadzajicich sa v iom.

26.Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

27. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

29. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

30. Podl’a ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

31. Podla ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti
s trestnym konanim, a to na pisomny a oddvodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania

domovej prehliadky ustanovi zékon.

32. Podla ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zdkonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie

zadvazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo
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vykondvanie inej hospodarskej Cinnosti, takéto zasahy mozu byt zdkonom dovolené aj

vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie tloh verejnej spravy.

33. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

34. Podl'a €l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢1 uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou,
alebo inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

35. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

36. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

37. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

38. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemoéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

39. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému porusSeniu zakladnych prav staZovatel’ky napadnutym
postupom vySetrovatel’a Policajného zboru, vyzvou na vydanie veci a prikazom

prokuratora Specialnej prokuratury

40. Podstata namietok stazovatel'ky, ktoré prezentuje v Gstavnej staZnosti
adresovanej ustavnému sudu, sa dotyka otazky reSpektovania jej ,,sikromia* okrem iného aj
na jej pracovisku. Europsky sad pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire
pripomina, Ze pojem ,,obydlie* ma §irSi vyznam ako slovo ,,home* uvedené v anglickej
verzii ¢l. 8 dohovoru a mdze zahtiat' napriklad aj pracoviiu alebo kancelariu prislusnika
slobodného povolania. Za urcitych okolnosti mozno prava zarucené v ¢l. 8 dohovoru
vykladat v tom zmysle, Ze zahffiaji aj pravo spolocnosti na reSpektovanie jej sidla,
pobocky, obchodnych priestorov a aj ,,koreSpondencie” v SirSom zmysle zahfiiajicom aj
udaje rozneho charakteru tykajuce sa Cinnosti spoloCnosti a jej zamestnancov (pozri
rozhodnutie ESIP vo veci Delta Pekarne a.s., proti Ceskej republike z 2. 10. 2014, staznost’
¢. 97/11).

41. Ustavny sud preto nemé pochybnosti, ze stazovatel'kou namietany zaistovaci
ukon realizovany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (ndrodnou kriminalnou agentirou)
v suvislosti s vedenym trestnym konanim mohol predstavovat’ zasah do jej prava

na reSpektovanie ,,stkromia®.

42. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného
porusenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajucu do posobnosti oznaeného
¢lanku, ESLP, ktorého judikaturu tstavny sud Standardne pri svojej rozhodovacej ¢innosti

zohladnuje, presuva svoju pozornost’ na skimanie ospravedlnite'nosti takéhoto zasahu
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z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje postdenie kritéria
legality (ze k zasahu doSlo na zéklade zakona), potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo
pre uCely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel'a nevyhnutny (III. US 524/2015, 11I. US 261/2017, 11L. US 565/2017).

43. V posudzovanom pripade stazovatel’ky zdkonny podklad pre zasah do jej prav
mali predstavovat’ ustanovenia § 89 anasl. Trestného poriadku, pricom zisah do prav

stazovatel’ky sledoval legitimny ciel’ — verejny zaujem na objasneni trestnej Cinnosti.

44. Podla § 89 ods. 1 Trestn¢ho poriadku kto ma pri sebe vec doleziti pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju
treba na ucely trestného konania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’.
Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méZze mu byt vec odnatd, ako

aj na in¢ nasledky nevyhovenia.

45. Podl'a § 91 ods. 1 Trestného poriadku ak vec dbleziti pre trestné konanie alebo
pocitatové Udaje na vyzvanie nevyda ten, kto ju mé pri sebe, mdéze mu byt na prikaz
predsedu senatu a v pripravnom konani na prikaz prokuratora alebo policajta odnata.

Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchadzajici sthlas prokuratora.

46. Z obsahu zapisnice z 22. augusta 2019 o vydani veci spisanej pod CVS: PPZ-
848/NKA-PZ-ZA-2019 vyplyva, Ze stazovatel’ka na vyzvu prislusnika ndrodnej kriminélne;j
agentiry pozadovani vec — mobilny telefon — dobrovolne vydala. Sved¢i otom jej
vyjadrenie v oznacenej zapisnici: ,,Samozrejme telefon vysetrovatelovi vydam* s tym, Ze si
zneho eSte opisala niektoré , dolezite“ tidaje. Text zapisnice potom pokracuje slovami:
,,Nasledne osoba vydala vysetrovatelovi mobilny telefon zn. .... Tento mobil pouzZivam asi

“

rok. “.

47. Zaroven zo zéapisnice o vydani veci vyplyva, Ze stazovatel’ka bola poucena:

,,- 0 povinnosti vec na vyzvanie vydat podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
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- 0 tom, Ze nie je povinnd poskytovat dokazy veduce k usvedceniu zo spachania
trestného cinu jej samotnej alebo jej blizkej osobe (s poukazom na ustanovenie § 130
Trestného poriadku). Z toho dovodu nie je povinna vydat vec, ktora by nasvedcovala
spachaniu trestného cinu jej konanim alebo konanim jej blizkej osoby.

3

- 0 moznosti odnatia veci.

48. Obsah zépisnice o stazovatel'kou namietanom ukone vykonanom prislusnikmi
narodnej kriminalnej agentiry nedéaval ustavnému sudu Ziadnu zdmienku pochybovat

o tom, ze stazovatelka, ktord tito zépisnicu podpisala, vec dobrovol'ne vydala.

49. Vzhl'adom na citované ustanovenia Trestné¢ho poriadku tykajice sa vydania veci
ako zaistovacieho tkonu ustavny sud postupu prislusnikov narodnej kriminalnej agentary
z procesn¢ho hladiska neméd €o vytknit. Vydaniu veci predchadzala vyzva zakonom
opravnené¢ho organu c¢inného v trestnom konani (policajtom) adresovana spdsobilému
subjektu (stazovatel'ke) na jej vydanie. StaZovatelka bola poucend ojej pravach
a povinnostiach spojenych s tymto tikonom a nasledkoch pripadného nevyhovenia vyzve.
Nasledne doslo k dobrovol'nému vydaniu presne opisanej veci stazovatel’kou za pritomnosti
nezuCastnenej osoby anapokon aj k spisaniu zapisnice o tomto ukone, ktora bola
stazovatelke doru¢ena. Ukon bol teda vykonany za splnenia vsetkych podmienok
vyzadovanych prisluSnymi ustanoveniami relevantného procesnopravneho predpisu
(Trestného poriadku), preto ho mozno hodnotit’ ako legéalny. Zaroven existoval dévod

na jeho realizaciu.

50. V zmysle judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy organ verejnej moci nemoze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi, vtahujicimi sa na konkrétne konanie (napr.
m. m. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gginky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 81/00, II. US 63/03).
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51. Co stazovatel’ka narodnej kriminalnej agentiire, resp. postupu jej prisluinikov
vytyka, je, Ze k vydaniu veci doslo na jej pracovisku v jej kancelarii bez toho, aby
prisluSnici narodnej kriminalnej agentury disponovali prikazom sudcu pre pripravné
konanie, ktorym by nariadil vykonat’ domovt prehliadku (§ 100 ods. 1 Trestného poriadku),
resp. prikazom prokuratora na prehliadku inych priestorov (§ 101 ods. 1 Trestného

poriadku).

52. Ustavny sud sa v tomto smere priklana k pravnemu néazoru, ktory je v beznej
praxi organov ¢innych v trestnom konani vzity a vSeobecnymi sidmi v rdmci trestného
konania akceptovany a ktory napokon nebol dosial nijako spochybneny a zaroven
zodpovedd zneniu, zmyslu a G€elu konkrétnej pradvnej Upravy, podla ktorého k vyzve
na vydanie veci ako takej (samotnej) nie je potrebny predchadzajuci prikaz alebo sthlas
prokuratora alebo prikaz sidu (sudcu pre pripravné konanie alebo predsedu senatu). Tento
nazor je umocneny tym, Ze vyzva na vydanie veci mdze byt urobena tiez v suvislosti
s domovou alebo osobnou prehliadkou, prehliadkou inych priestorov alebo pozemkov a ani
v stvislosti so spomenutymi prehliadkami nie je nutné zvlast vyzadovat predchédzajtci
suhlas ¢i prikaz (na rozdiel od samotnych prehliadok) na uskutocnenie vyzvy na vydanie
veci {obdobne pozri SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 78 [Povinnost k vydani véci].
In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, FrantiSek,
RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni tad I, II,
III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1014}.

53. Ustavny std povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze vstup do obydlia, na rovei
ktor¢ho staZovatel'ka postavila priestory svojej kancelarie v objekte Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorych k vydaniu veci doslo, za ziadnych okolnosti
nedosahuje kvalitu, resp. intenzitu takého zésahu do zakladného préva fyzickej osoby
na sukromie, ako je to v pripade domovej prehliadky, s ktorou je spojené prehladdvanie
obydlia a ktord prave z toho dovodu vyzaduje prikaz stidu. Vstup do obydlia predstavuje iba
jeden z nevyhnutnych predpokladov na vykonanie domovej prehliadky, nie je vSak jeho

podstatou. Preto argumentacia stazovatel’ky v tomto smere neobstoji.
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54. Navyse, pokial’ ide o vstup prisluSnikov ndrodnej kriminalnej agentiry do jej
kancelarie, stazovatelka k tomuto v Gstavnej staznosti neuviedla Zziadnu vyznamnu
argumentaciu ani nepredlozila Ziaden dokaz, na zdklade ktorych by vznikla dévodna
pochybnost’ o tom, Ze sa prislusnici narodnej kriminalnej agentury ,,ocitli“ v priestoroch jej
kancelarie, kde sa ukon realizoval, v rozpore s ufinnymi pravnymi predpismi. Z opisu

udalosti naopak vyplyva, Ze do tychto priestorov boli vpusteni k tomu opravnenou osobou.

55. V neposlednom rade ustavny sud prizvukuje, Ze stazovatel’ka vec — mobilny
telefon, ktory bol predmetom napadnutého Ukonu, vydala dobrovolne, ¢im v podstate
rezignovala na vyuzitie inych (dalSich) pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav
v trestnom konani, v rdmci ktorych prichadzalo do tvahy aj preskiimanie legitimity
a nevyhnutnosti vykonania napadnutého ukonu — vydania veci a tomu predchadzajice]

Vyzvy.

56. V suvislosti s atakom stazovatel’ky proti prikazu prokuratora na odnatie veci,
ktorym podl'a jej slov prisluSnici nadrodnej kriminalnej agentiry disponovali a dali jej ho
na nahliadnutie bez toho, aby jej bol ,,odovzdany“, Gistavny sud poznamenava, Ze k jeho
aplikacii vzhl'adom na dobrovol'né vydanie veci nedoslo. Jeho ufinky nenastali, pretoze
nebol prakticky aplikovany. Z toho dovodu nemohlo byt’ ani nepripustne zasiahnuté do prav
stazovatel’ky. Absentuje tu teda pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim jej

zakladnych prav a prikazom, ktory v skuto¢nosti nebol vo veci realizovany.

57. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznadil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat' Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
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(napr. rozhodnutia I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

58. PretoZe ustavny sud nezistil, Ze by vyzvou prisluSnika narodnej kriminalne;j
agentary (vySetrovatel'a Policajného zboru) z22. augusta 2019 na vydanie veci
stazovatel’kou ani prikazom Specidlnej prokuratiry na odinatie veci mohlo dojst’ k zasahu
do jej zakladnych prav na nedotknutelnost’” osoby a jej stikromia podla ¢l. 16 ods. 1,
na ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota a na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim tudajov
o svojej osobe podla €l. 19 ods. 2 a 3, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na ochranu
obydlia podla ¢l. 21, na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochranu osobnych tdajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2, prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
preto Ustavnu st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

IIILB K namietanému poruSeniu v ustavnej st'aZznosti oznacenych prav

staZovatel’ky napadnutym uznesenim vySetrovatel’a o pribrati znalca

59. Pokial' ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatelky uznesenim
vysetrovatel'a Policajného zboru pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 z 23. augusta 2019,
ktorym pribral do konania sidneho znalca, Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v Cl. 127 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého mdze ustavny sud konat' o namietanom
poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' jeho Ustavnou staznostou, ak sa
staZzovatel’ nemoZe doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom, resp. inym organom
verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je

ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Organy ¢inné
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v trestnom konani a vSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti
ustavnym stdom podl'a zdsad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude
(obdobne pozri III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 61/2019, 1. US 67/2019,
11. US 137/2019, 11. US 209/2019, I1. US 258/2019).

60. Podl'a § 142 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ak pre zlozitost’ objasiiovane]
skuto¢nosti nie je postup podla § 141 postacujuci, priberie orgdn ¢inny v trestnom konani

a v konani pred suidom predseda senétu znalca na podanie znaleckého posudku.

61. Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut kazdé
uznesenie policajta okrem uznesenia o zacCati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno staznost’ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zékon vyslovne

pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni

62. Podl'a § 186 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nieco
iné, moze staznost’ podat’ osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie
dala néavrh, na ktory ju zdkon opradviiuje; proti uzneseniu sidu moze podat’ staznost

aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

63. Knamietanému poruSeniu prav stazovatel’ky v stvislosti s uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru o pribrati sidneho znalca do trestného konania tstavny sud
uvadza, ze stazovatel'ka proti tomuto rozhodnutiu podala riadny opravny prostriedok,
o ktorom je opravnena rozhodnut' Specidlna prokuratura, a preto v danej veci nastupuje

princip subsidiarity, ked’ pravomoci ustavného sidu na ochranu zdkladnych prav
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stazovatel’ky predchadza pravomoc iného organu verejnej moci, t. j. v danej veci Specidlnej
prokuratiry, ktora je nielen opravnena, ale aj povinnd poskytnit ochranu zdkladnym
pravam stazovatelky v pripade, ze do tychto neopravnene — nepripustne zasiahol
vySetrovatel’ Policajného zboru, nad zdkonnost'ou postupu ktoré¢ho vykonava dohlad prave

aj na ucel zabranenia takymto zasahom.

64. Za tychto okolnosti tistavny sud vyhodnotil ustavnt staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti ako taku, na prerokovanie ktorej nema pravomoc, preto ju z tohto dévodu podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude odmietol.

65. Z tohto istého ddévodu (nedostatku pravomoci) ustavny sud nepreskimaval
namietku st'azovatel’ky spocivajliicou v jej tvrdeni, ze v jej pripade nemalo dojst’ k zaisteniu
jej mobilného telefébnu na zaklade vydania veci podla § 89 Trestného poriadku, ale
k vydaniu pocitacovych tudajov podla § 90 Trestného poriadku. Podl'a nézoru tstavného
sudu sa tato otazka stala relevantnou prave az okamihom vydania rozhodnutia vySetrovatel’a
Policajného zboru, ktorym ulozil sidnemu znalcovi vyhotovit’ rozmnozeninu pocitacovych
udajov nachadzajtcich sa vo vydanom mobilnom telefone stazovatel’ky. Do tohto momentu
totiz nebola konkretizovana otazka, na aky ucel bola vec vydana. Rovnako od tejto chvile
stazovatel’ka bola obozndmend s tym, Ze dojde k zdsahu do jej sukromnej sféry organmi

¢innymi v trestnom konani, ako aj sidnym znalcom.

66. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak aj otazka zakonnosti zabezpecenia predmetu
znaleckého skumania mala byt zo strany st'azovatel’ky predostretd v riadnom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o pribrati stiidneho znalca, pokial mala o nej pochybnost’.
Ustavnému sudu nie si zname Ziadne okolnosti danej veci, ktoré by vyludovali pravomoc
Specialnej prokuratury v rdmci konania o staznosti proti uzneseniu o pribrati sidneho znalca
do konania preskimat’ aj pripadné namietané procesné pochybenia pri ziskavani veci

potrebnej k znaleckému dokazovaniu.

67. Aj vtomto pripade mala stazovatel’ka moznost poziadat’” o ochranu svojich

zékladnych prav na stikromie, vlastnit’ majetok a na in pravnu ochranu k tomu povolany
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organ verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza opravneniam ustavného sudu. Preto aj
v tejto Casti ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom sudu pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

68. PretoZe ustavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladné¢ho prava alebo
slobody (¢1. 127 ods. 2 Gstavy), ku ktorému v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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