SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. F. L., K., zastipeného advokatom JUDr. M. T. ml., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Co 198/2011 z 15. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. L. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. aprila 2012 dorucend staznost’ Ing. F. L. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 198/2011 z 15. marca
2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,,StaZovatel’ bol na zaklade pracovnej zmluvy
z 26. 06. 2003 zamestnancom spolocnosti U. s. r. o., ... K. (dalej len Zalovany) vo funkcii
veduci prevadzky. Dohodou z 01. 02. 2006 sa zmenila funkcia stazovatela na riaditel’
restauracnych sluzieb. Zalovany ukoncil pracovny pomer stazovatela okamzZitym skoncenim
pracovneho pomeru z 10. 07. 2007 (dalej len OSPP) podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika
prace (pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, pozn.)...

Stazovatel’ vSak mal za to, Ze neporusil pracovnu disciplinu a uz vobec nie zavaznym
sposobom a preto listom z 16. 07. 2007 ozndamil Zalovanému, Ze OSPP povazuje za neplatné
atrva na dalSom zamestnavani. Nakolko Zalovany trval na platnosti OSPP, podal
stazovatel’ zalobu o neplatnost’ OSPP, o ktorej bolo vedené konanie na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 12 C/127/07...

Na podklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
sp. zn. 3 Co/177/2009-300 zo dna 28. 01. 2010 napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
zrusil a vratil vec na dalsie konanie... “.

Po vrateni veci prvostupiiovy sud doplnil dokazovanie... ,,a rozsudkom
sp.zn. 12 C 127/07-341 z 13. 04. 2011 Zalobu zamietol...

Stazovatel’ mal za to, Ze prvostupnovy sud nespravne posudil vykonané dokazy
a s podstatnymi dokazmi a tvrdeniami sa vobec nezaoberal a nevysporiadal a preto podal
proti rozsudku odvolanie...

Stazovatel’ v odvolani poukdzal na to, Ze prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberal
skutocnostami uvedenymi v zZalobe...

O odvolani  stazovatela  rozhodol Krajsky sud v KoSiciach  rozsudkom

sp. zn. 2 Co/198/2011-368 z 15. 03. 2012. .

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Napriek skutocnosti, Ze... v podanom odvolani poukazoval
na zavazné pochybenia prvostupinového sudu v otdazke vyhodnotenia vykonaného
dokazovania a tym na bezprecedentnu zmenu v skutkovom a pravnom hodnoteni veci, ktord

nevzisla z doplneného dokazovania, ako aj na skutocnost, Ze prvostupnovy sud



sa nevysporiadal s formalnymi vadami OSPP a jeho neplatnostou z dovodu, Ze bolo dané
po uplynuti lehoty urcenej Zakonnikom prdce, odvolaci sud vo svojom rozsudku len stroho
skonstatoval, zZe odvolanie povazuje za nedévodné bez toho, aby sa vysporiadal co i len

‘

s jednou skutocnostou namietanou stazovatelom... “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

, Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 2 Co/198/2011-368 zo dna 15. 03. 2012 bolo porusene.

Ustavny sid... zrusuje rozsudok Krajského sidu... sp. zn. 2 Co/198/2011-368 zo dia
15. 03. 2012 a vracia vec Krajskému sudu... na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania vo vySke

261,82€..°

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 198/2011 z 15. marca 2012. Jeho podstatna
argumentacia spocivala (body 2 a 3) v tvrdeni, Ze ,,prvostuprniovy sud nespravne posudil
vwkonané dokazy a s podstatnymi dokazmi a tvrdeniami (... uvedenymi v zalobe...) sa vobec
nezaoberal a nevysporiadal*“ a krajsky sud ,,vo svojom rozsudku len stroho konstatoval, Ze
odvolanie povazuje za nedovodné bez toho, aby sa vysporiadal co ilen s jednou

(s

skutocnostou namietanou stazovatelom “.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. sp. zn.
1. US 66/98, 1. US 110/02, I.US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05,
1. US 350/2011).

9. Podl'a judikatiry ustavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho



i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

IV. US 277/05).

10. Krajsky sid v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Co 198/2011 z 15. marca 2012
uvodom poukazal na podstatu oddovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, ktory ,,Na
zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna.

Vychadzal zo zdveru, ze zalobcovi bol preukdzatelne vysloveny zdkaz, resp. nesuhlas
s pokracovanim v obchodnej spolupraci so spol. E., s. r. o. Pokial’ bolo Zalobcovi vytykané,
Ze neurobil Ziadne kroky smerujiice proti realizovaniu obchodu medzi spol. U. K., s. r. o.
a E., s. r. o., ¢omalo byt zistené z emailovej komunikacie zo dna 13. 10. 2006, kedy Zalobca
obdrzal od Ing. M. S., konatelky a majitelky tejto spolocnosti ponuku inventdaru a dekoracie
na rozluckovy vecer s viceprezidentom spol. U. K., s. r. o., sud nepovazoval tento dovod
za sposobily na okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom, kedZe obchodnd
spolupraca bola zrealizovand medzi materskou spolocnostou U., s. r. 0. a E., s. r. 0. ako
dvoma samostatnymi pravnymi subjektmi a niet Ziadneho rozumného dovodu, aby zZalobca
rozhodoval o tom, kedy bude obchodné kontakty realizovat spolocnost U. K., s. r. 0. Co sa
tvka dovodu na okamzité skoncenie spocivajuce v tom, Ze dna 10. 1. 2007 (v pisomnom
vyhotoveni uvedeny nespravny datum 17. 1. 2007, pricom sa jedna o zrejmu nespravnost)
Zalobca zo svojej sluzobnej emailovej schranky mal odoslat do emailovej schranky svojho
syna a ten s jeho vedomim aj do emailovej schranky spol. E., s. r. o. ponuku spolocnosti
Zalovaného na zabezpecenie cateringovych sluzieb pre spolocnost’ V., a. s. na pracovny
obed dna 17. 1. 2007 pre Top managment V., a. s., pricom E., s. r. o. bol konkurentom
Zalovaného vo vyberom v konani na tuto akciu, a mal napokon vyberové konanie vyhrat,
tato okolnost nebola spornou, pokial ide o odoslanie tychto sprav a ich obsah. Spolocnost
V., a. s. potvrdila, ze telefonicky oslovila do vyberového konania na tuto akciu tri
spolocnosti, medzi ktoré patrila aj spolocnost’ zalovaného a spolocnost E. s, s. r. o.
Napokon si vzhladom na porovnatelné cenové ponuky vsetkych subjektov vybrala treti
subjekt, a to spolocnost A. spolocensky servis, s. r. 0. pre zaujimavejsiu ponuku jedal, a tiez
na zaklade predchadzajucich skiisenosti. Bez ohladu na tuto skutocnost sud povazoval
uvedené konanie zalobcu za dovod na okamczité skoncenie pracovného pomeru, vychadzajuc

zo zaveru, ze bol vysloveny zdkaz nespolupracovat’ so spolocnostou E., s. r. o., a tato



spolocnost’ navyse vystupovala vo vztahu k Zalovanému vo vyberovom konani ako konkurent
pri poskytovani ponuky. Odoslanie ponuky jedal a ich ceny je mozné aj bez zretela na
vysledok vyberového konania na cateringové sluzby, povazovat za zavazné konanie v
rozpore so zaujmami zamestndvatela. Spristupnenie takychto informdcii je sposobilé
ovplyvnit vysledky vyberového konania, ked konkurencna spolocnost, v ktorej posobila
priatelka Zalovabcovho syna a zjavne intenzivne spolupracovala aj so synom samotného
zalobcu, o com svedci tato emailova komunikacia, mohla hoc aj zhodnu ponuku jedal
predlozit do vyberového konania vo vyhodnejsom cenovom rozpdti poznajic ceny svojho
konkurenta, a tym dosiahnut’ vedomu vyhodu. Pri vyhodnoteni zavaznosti tohto pocinania
zalobcu bolo prihliadnuté aj na jeho pracovnu poziciu veduceho zamestnanca, na ktorého
st vo vSeobecnosti kladené zvysené osobnostné a pracovné naroky pri vykone prace.
Ulohou Zalobcu ako riaditela restauracnych sluzieb bolo mimo iného zabezpecit co
najvdacsie mnozstvo obchodnych pripadov, a teda snaha vyberové konanie vyhrat, nie
naopak umoznovat inym obchodnym partnerom, aby v tomto konkurencnom boji uspeli uz
len na zdklade poznania cenovej ponuky spolocnosti zZalovaného, ktorej mohli nasledne
prisposobit svoju cenu.

Dovodom skoncenia pracovného pomeru so ZzZalobcom bolo aj jeho konanie,
Ci nekonanie, ked's jeho vedomim napriek zakazu spolupracovat so spolocnostou E., s. r. o.
mala prebiehat od oktobra 2006 netransparentnym sposobom spolupraca medzi
spolocnostou E., s. r. o. a prevdadzkou v K. V tomto pripade nebol preukazany dovod
skoncenia pracovného pomeru, pokial ide o vedomost Zalobcu o obchodnej spoluprdci,
ked%e vedici previdzky v K. Ing. M. S. vo svojom pisomnom vyjadreni pre potreby
Zalovaného potvrdil, Ze o tejto obchodnej spolupraci Zalobca vedomost nemal, kedZe
prebiehala len v kompetencii vediiceho tohto prevadzkového zariadenia. Konanim Zalobcu,
ktory nereSpektoval pokyny nadriadeného zamestnanca, odosielal konkurencnej spolocnosti
informadcie takého charakteru, ktoré boli sposobilé privodit neuspech zamestnavatela vo
vyberovych konaniach a neorganizoval pracu svojich podriadenych, ked' tito bez jeho
vedomia vykonavali obchodné pripady aj so spolocnostou, u ktorej bol vydany zdkaz
obchodovat zalobca porusil pracovny poriadok Zalovaného a ust. § 81 pism. a/, e/, a § 82
Zakonnika prace, ako boli vymedzené v okamzZitom skonceni pracovného pomeru. Porusenie

povinnosti Zalobcu mozZno pritom povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny



prihliadajuc k okolnostiam, za ktorych k tomu poruseniu doslo, ked uz v maji 2006 bola
prerokovand moznost' spoluprace s obchodnou spolocnostou E., s. r. 0. so zaverom ukoncit
preventivne obchodné pripady s tymto subjektom. Zavaznost porusenia pracovnej discipliny
je odovodnend aj od pésobnosti zZalobcu ako riadiaceho pracovnika spolocnosti, u ktorého
sa obzvlast predpoklada a vyzaduje, aby dbal na dodrziavanie pokynov svojich
nadriadenych a tie ndsledne prendsal do upravy prav a povinnosti svojich podriadenych
zamestnancov. “.

Nasledne krajsky sid oboznamil odvolaciu argumentaciu stazovatela, ktory
,, Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, zZe bolo preukdzané porusenie pracovnej
discipliny tak ako je mu to vytykané v listine o okamzitom skonceni pracovného pomeru.
Ma za to, Ze ani z vyjadrenia Ing. S. nevyplyva, Ze by na stretnuti so Zalobcom bol vyzvany
na ukoncenie akychkolvek aktivit tykajucich sa spolocnosti E., s. r. 0. Zotrval na tvrdeni, Ze
takyto zaver je nepravdivy a nie je nicim preukdzany. Dalej poukdzal na to, Ze z vypovede
Ing. S., ktord ako jedind osoba mohla potvrdit tvrdenie Ing. S., Ze hned po stretnuti
konanom dna 22. 5. 2006 bol ulozeny zZalobcovi zdakaz spoluprace so spolocnostou E., s. r.
0., toto tvrdenie nepotvrdila. Zalobca v konani zotrval na svojom tvrdeni, Ze po stretnuti mu
Ing. S. Ziaden priamy a ani nepriamy zadkaz spoluprace so spolocnostou E., s. r. o. nedal. To
znamend, Ze toto tvrdenie Ing. S. je v konani spornym, ¢im nie je dany postup sudu podla §
120 ods.3 O. s. p. Povazoval za nespravne, Ze sud prvého stupnia prevzal vyssie uvedené
sporné tvrdenie Ing. S. bez toho, aby sa s nim v rozsudku naleZitym sposobom sud
vyporiadal. Zotrval na tvrdeni, Ze dovody pre skoncenie pracovného pomeru v listine o
skonceni su uvedené nezrozumitelne a z konania nevyplyvaju skutocnosti tvrdené
Zalovanym, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru bolo dané Zalobcovi z dovodu
porusenia zdkazu Zalovaného nespolupracovat so spolocnostou E., s. r. o. Dalej uviedol, Ze
zalovany v konani pri preukdzani skutkovych dovodov poukdzal na uplne iné skutocnosti
ako tie, ktorée su uvedené v listine o okamzitom skonceni pracovného pomeru
a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze niektoré skutky sa nestali. Zalovany pocas celého
konania nepreukdzal, Ze by Zalobcovi uloZil zakaz spoluprace so spolocnostou E., s. r. 0. a
to takym sposobom, aby bolo mozné usudit, Ze Zalobcovi bola ulozend tdto povinnost podla
§ 81 pism. a/ Zakonnika prace. Vzhladom k tomu navrhol rozsudok sudu prvého stupna

zmenit, zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pokial' ide o neplatnost okamzitého skoncenia



pracovného pomeru, priznat’ nahradu mzdy vo vyske 1.867,69 € mesacne a priznat’ aj trovy
konania. “.

Svoje skutkové a prdavne zavery formuloval odvolaci sud takto: , Krajsky sud
na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2
O. s. p.), rozsudok verejne vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O. s. p., pricom verejné
vyhlasenie rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna sprdvne
zistil skutkovy stav a spravne aj vec rozhodol. Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody
rozsudku prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolact sud
sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré
su uvedené v dovodoch napadnutého rozsudku a k tymto nema co dodat. Odvolacie
namietky Zalobcu povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za nedovodné. Odvolaci sud ma
za to, zZe s tymito odvolacimi namietkami sa v celom rozsahu v dovodoch napadnutého
rozsudku vyporiadal sud prvého stupna a to najmd, pokial’ ide o existenciu dovodov pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru z dovodov hrubého porusenia pracovnej discipliny
tak ako je to uvedené v listine o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna
10. 7. 2007. Sud prveho stupna spravne z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobcovi bol
vysloveny zdkaz, resp. nesuhlas v pokracovani v obchodnej spolupraci so spolocnostou E.,
s. 1. 0. a Ze tato skutocnost bola aj obsahom listiny o okamzZitom skonceni pracovného
pomeru. V tejto casti sud prvého stupna spravne vyhodnotil aj dopady, ktoré
neresSpektovanie tohto zakazu zo strany Zalobcu mohli pre zZalovaného priniest.

Z tychto dovodov krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého

stupiia ako vecne spravny potvrdil.

11. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu s nim
potvrdenymi zdvermi rozhodnutia prvostupiového sudu povazoval tustavny sud
za relevantné uviest’ aj podstatnu Cast’ odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu KoSice II —
d’alej len ,,okresny sud*“ (jeho skutkové a pravne zdvery). Po oboznameni s dokazovanim
zisten¢ho skutkového stavu okresny sud svoje faktické a pravne zavery formuloval takto:
«Pokial ide o formalne predpoklady platného ukoncenia pracovného pomeru sud uzavrel,

Ze boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 68 ods. 1, pism. b/ a ust. § 70 Zak.



C. 31172001 Z. z. Zak. prace v zmeni platnom ku dnu ukoncenia pracovného pomeru.
V zmysle wuvedenych ustanoveni okamzité skoncenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musi v nom skutkovo vymedzit dovod tak,
aby ho nebolo moziné zamenit s inym dovodom a v stanovenej lehote dorucit’ druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit. Zamestnavatel
moze skoncit' pracovny pomer ak zamestnanec zdavazne porusil pracovnu disciplinu, a to v
lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa o dovodoch skoncenia pracovného pomeru
dozvedel, najneskor v lehote I roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol.

Zalobca uplatnil neplatnost skoncenia pracovného pomeru v zdkonnej lehote
vyplyvajucej z ustanovenia § 77 Zdk. prace, a teda v lehote 2 mesiacov odo dna, ked’ sa mal
pracovny pomer skoncit.

K namietke Zalobcu o nedodrzani zakonnej jednomesacnej lehoty na ukoncenie
pracovného pomeru sud uvadza, Ze tak ako to vyplhyva aj z vyjadreni samotného zZalobcu
v priebehu konania, pred okamzitym skoncenim pracovného pomeru so zamestnancom musi
mat zamestnavatel zisteny dévod tohto okamzitého skoncenia, nestaci iba podozrenie, Ze
takyto dovod je dany. Nie je preto mozné odvijat’ plynutie lehoty na ukoncenie pracovného
pomeru od listiny ,, Zistenia riaditela spolocnosti* zo dna 22. 5. 2007, ktorou Ing. L. S.
Ziadal vykonat Setrenie obchodnej spoluprace medzi spolocnostou Zalovaného
a spolocnostou E., s. r. o. prostrednictvom osoby zZalobcu. Prave tento listinny doklad bol
vyhotoveny este len pre podozrenie na strane zamestnavatela, Ze k takémuto konaniu, a teda
aj k tvrdenému poruseniu pracovnej discipliny zo strany zalobcu mohlo dojst. Az
naslednymi ukonmi prostrednictvom k tomu oprdvnenej a kompetentnej materskej
spolocnosti U. K., a jej organizacnej zlozky Ochrany spolocnosti, doslo k zabezpeceniu
informacii, ktoré preukdzali, Ze na strane zamestnavatela existuju dovody pre okamZzité
skoncenie pracovného pomeru tak, ako ich neskor vymedzil aj v tomto pravnom ukone.
Obdobie od casu ziskania prvych relevantnych informacii zamestnavatela o moznom
poruseni pracovnej discipliny (22. 5. 2006) do definitivneho ukoncenia Setrenia k 9. 7. 2007
je mozné povazovat za primerané, so zretelom na charakter porusenia pracovnej discipliny
a s tym suvisiace ukony, ktoré bolo potrebné vykonat (vypocutie zamestnancov, preverenie
uctovnych dokladov, kontrola pocitaca). V konani nebolo preukdazané ani Zalobcom tvrdené,

aby sa zamestnavatel preukdzatelne uz skor dozvedel o skutocnostiach, ktoré vymedzil ako



dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Ku ukonceniu pracovného pomeru so
Zalobcom doslo preto v zdkonnej lehote, ak Setrenie bolo ukoncené v mesiaci jul a v
uvedenom mesiaci bola tiez vypracovana listina o ukonceni pracovného pomeru.

Pokial’ ide o skutkové vymedzenie dovodov okamzZitého skoncenia pracovného
pomeru tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dovodmi (§ 70 Zdk. prace), co je tiez
naplnenie podmienky platnosti pravneho tikonu z hladiska jeho urcitosti a zrozumitelnosti,
ako to vyplyva z ustanovenia § 37 ObC. zak., sud konstatuje, zZe aj ked’ je sposob formulacie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v istej casti popisny vychddzajuc z toto, co
ucastnici pracovného pomeru vykonali pocas urcitého obdobia a na zaklade coho bolo
nasledne konanie Zalobcu hodnotené ako porusenie pracovnej discipliny, je mozné ustalit,
Ze sa jednalo o taky sposob vymedzenia dovodov okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, pri ktorom Ziaden z ucastnikov nemal pochybnosti, o ktoré dovody ide. Tejto
okolnosti nasvedcuje aj samotné vyjadrenie Zalobcu, ktory uz v ramci svojich prvotnych
stanovisk napadajucich neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru jasne a zretelne
formuloval namietky popierajuce, Ze by mu bol dany nejaky zakaz spoluprace s obchodnou
spolocnostou E., s. r. 0. Zamestnavatelom vytykanu emailovi komunikdciu rovnako vedel
priradit ku svojmu konkrétnemu konaniu a stotoznit s cinnostou, ktoru vykonaval s
odovodnenim, Ze tato komunikacia spadala len do beznej obchodnej spoluprdce. Je
nepochybné, zZe obe sporové strany jednoznacne chdpali predmet okamzZitého skoncenia
pracovneho pomeru, z ktorého sa da nepochybne vyvodit, Ze zalobcovi ako zamestnancovi
Jje pricitané zavinené porusenie povinnosti ako riaditela restauracnych zariadeni za to, Ze
napriek jeho vedomiu o tom, Ze sa ma ukoncit obchodnd spolupraca medzi spolocnostou E.,
s. 7. 0. a spolocnostou zalovaného, v tejto spoluprdaci pokracoval a tuto obchodnu cinnost
realizovala s jeho vedomim aj prevadzka v K., kde jeho podriadeny zamestnanec Ing. M. S.
nebol nim informovany o tom, Ze takdto obchodnd spoluprdca nie je dovolena. Zaveru o
zrozumitelnosti a wurcitosti dovodov skoncenia pracovného pomeru nasvedcuje aj
formulacia obsiahnuta v listine o okamzitom skonceni pracovného pomeru, obsahujiuca
informdcie, zZe dna 22. 5. 2006 za ucasti Zalobcu sa uskutocnilo jednanie ohladom
ukoncenia obchodnych vztahov medzi spolocnostami Zalovaného a spolocnostou E., s. r. o.
z dovodu mozného konfliktu zaujmov a ze obchodna spoluprdca prebiehala napriek tomu, Ze

0 zdkaze obchodovat’ so spolocnostou E. s. r. o. Zalobca mal vedomost, Ze konanim, ci
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nekonanim zZalobcu (ako veduceho zamestnanca vo vztahu k prevadzke K. a jej veducemu
Ing. M. S. nebola kontrola price riadne vykondvand, a teda zdkaz spoluprdice
so spolocnostou E., s. r. 0. nebol dodrzany.

Ak zalobca tvrdil nezrozumitelnost a neexistenciu dévodu na okamzZité skoncenie
pracovneho pomeru spocivajucu v emailovej komunikdcii zo dna 17. 1. 2007 (odoslanie
ponuky pre V. a. s. jeho synovi do spolocnosti L. s. r. o., ktory to s jeho vedomim preposlal
spolocnosti E. s. r. 0.) z dovodu, zZe bolo v priebehu konania zistené, zZe ide o email zo dna
10. 1. 2007, ide rovnako o jednoznacne identifikovatelny dovod skoncenia pracovného
pomeru, pretoZe datum uskutocnenia je zrejmy priamo z tohto elektronického tkonu,
obsahovo sa tyka presne tych skutocnosti, ktoré su uvedené v okamzitom skonceni
pracovneho pomeru (cateringovych sluzieb pre spolocnost' V., a. s.), pricom nie je moznost
zameny tohto skutku s inym konanim Zalobcu, a takyto dokaz ani produkovany zo strany
zalobcu nebol. Je zrejmé, zZe vo vyhotoveni okamzZitého skoncenia pracovného pomeru doslo
len k zrejmej nespravnosti pri uvedeni datumu, kedZe dna 17. 1. 2007 sa mala realizovat
akcia pre V., a. s. K. ,,Pracovny obed pre TOP managment*, coho sa mailom odoslana
ponuka tykala.

Dovody okamzZitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom mozno tak
povazovat za dostatocne urcité, zrozumitelné, bez mozZnosti zameny s inym skutkovym
konanim Zzalobcu, ktoré by nebolo obsahom okamZzitého skoncenia pracovného pomeru
a pritom prave z tychto absentujucich dovodov by sa Zalovany dovoldval ukoncenia
pracovného pomeru.

Sud preto pristupil 'k vyhodnoteniu dalsich hmotnoprdavnych podmienok
vyzadovanych zdkonom pre platnost skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom
formou okamZzitého skoncenia pracovného pomeru, teda ¢i doslo k poruSeniu povinnosti
zamestnanca — zalobcu vytykanych mu v okamzZitom skonceni pracovného pomeru, a ci tieto
mozno hodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Zalobca popieral, aby Zalovany vydal zdkaz spolupracovat so spolocnostou E. s. 1.
0. a tato skutocnost nebola podla neho v konani ani preukdazana, kedze vysledok stretnutia
zastupcov spolocnosti Zalovaného a spolocnosti U. zo dna 22. 5. 2006 mal len odporucajuci
charakter. Tvrdenia nadriadeného Ing. S., Ze takyto zakaz vydal po tomto stretnuti nebol

podla nazoru Zalobcu potvrdeny ani vypovedou dalSieho konatela spolocnosti Ing. S.,
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ktorej vypoved’ povazoval Zalobca za rozpornu s tvrdeniami Ing. S. s odovodnenim, zZe Ing.
S. vo vypovedi uvadzala, suhlas, Ze zdkaz mal byt vydany Zalobcovi este pred stretnutim a
nasledne po stretnuti v mdaji 2006 si nepamdtala blizsi termin ani sposob vydania takéhoto
zdkazu.

Sud zohladnujuc poziciu zZalobcu, ktory ako konatel’ spolocnosti a sucasne riaditel
restauracnych sluzieb patril pod vedenie spolocnosti, beruc na zretel, Ze stretnutie medzi
zastupcami spolocnosti Zalovaného a materskou spolocnostou dna 22. 5. 2006 bolo zvolané
prave z dovodu, zZe prebiehala a bola zistena obchodna spoluprdca s firmou E. s. r. o., ktora
sa javila ako nezelana a vysledkom stretnutia bolo odporucanie vedeniu spolocnosti
Zalovaného preventivne ukoncit' vsetky obchodné kontakty s tymto subjektom, povazoval
tvrdenia Ing. S. o vydani zdkazu nespolupracovat s uvedenou spolocnostou za pravdive,
majuc ich za potvrdené aj svedkynou Ing. S., dalsou konatelkou spolocnosti zalovaného.
Pritom pod pojmom ,,zdkaz“ nemozno chapat len vyslovné pouZitie tohto vyrazového
prostriedku, ale aj akékolvek inak formulované rozhodnutie, ktoré svojim zmyslom a ucelom
napliia obsah tohto pojmu, ¢im bol zdmer Zalovaného ukoncit spoluprdcu s E., s. 1. o..
Skutocnosti, Ze takéto rozhodnutie v organizacii Zalovaného bolo prijaté vedenim
spolocnosti, kam patril aj Zalobca, nasvedcuju aj vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory
moznost dalSej spoluprace so spolocnostou E. s. r. o. po stretnuti s materskou spolocnostou
dna 22. 5. 2006 odovodnoval len viastnym ndzorom (povazoval obchodny vztah so
spolocnostou E. s. r. o. za normalny. Vyhodnotil to tak, Ze neexistuju Ziadne prekazky, pre
ktoré by nemohla spolocnost’ Zalovaného realizovat’ obchodné vztahy so spolocnostou E., s.
r. 0. Nespominal si, ¢i po stretnuti zo dna 22. 5. 2006 sa o tejto spolocnosti este bavili vo
vedeni). Aj ked zalobca bol riaditelom restauracnych sluZieb, v ktorej oblasti posobil
relativne nezavisle (v sulade so zdpisom v Obchodnom registri sa na platnost’ pravnych
ukonov realizovanych v mene spolocnosti inak vyzZadoval podpis dvoch konatelov
spolocnosti), nemozno povazovat za logicky argument, Ze o obchodnych aktivitich
spolocnosti rozhodoval on sam. Niet Ziadneho rozumného argumentu, ktorym by sa dalo
spochybnit, vydanie zakazu zo strany nadriadeného za situdcie, ak prave z jeho iniciativy sa
konalo stretnutie dna 22. 5. 2006 prerokovavajuce vhodnost' spoluprdace so spolocnostou E.
s. r. 0., pricom vysledkom tohto stretnutia bolo odporicanie nepokracovat' v tejto cinnosti.

Zalobca neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit zdaver, Ze si musel
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byt vedomy skutocnosti, Zze obchodna spolupraca so spolocnostou E., s. r. o. je neZeland,
a teda zakdazana. Od primerane rozumne uvazujuceho zamestnanca, zvlast ak zastava aj
riadiacu funkciu, je rozumné pozZadovat, aby v pripade, ak existuje pisomné podchytené
stanovisko materskej spolocnosti, hoci len odporucajuceho charakteru o tom, aby sa urcita
¢innost nevyvijala, aby si ndlezitym sposobom ujasnil u jemu nadriadenych osob, aké
redlne povinnosti i prava z tohto zdaveru pre neho plynu. Z pozicie Zalobcu, ako jedného
z konatelov spolocnosti a sucasne jedného z riadiacich pracovnikov, ktory bol podriadeny
Zalobcovi, nevyplyvalo vylucné opravnenie rozhodovat’ o obchodnej stratégii spolocnosti.
Logickym odovodnenim sa javi postup Ing. S., ako riaditela spolocnosti, Ze po stretnuti zo
dna 22. 5. 2006, kde materskou spolocnostou bolo odporucané vedeniu Zalovaného ukoncit
obchodnu spoluprdacu so subjektom E., s. r. o. inicioval aj stretnutie s dalsimi riadiacimi
pracovnikmi a konatelmi spolocnosti a teda Ing. S. a zZalobcom, na ktorom bolo prijaté
rozhodnutie, Ze tieto obchodné vztahy je potrebné ukoncit. Tieto jeho tvrdenia su
podporované aj vypovedou svedkyne, pricom jej vyjadrenia, Ze si nespomina na presny
datum, kedy k tejto skutocnosti doslo neznizuju doveryhodnost' tejto vypovede, a ani
nepredstavuju rozpor s vypovedou Ing. S.

Vychadzajuc zo zaveru, ze zZalobcovi bol preukdzatelne vysloveny zdakaz, ¢i nesuhlas
s pokracovanim v obchodnej spoluprdci so spolocnostou E. s. r. o., sud zistoval, ¢i konanie
vymedzené v okamZitom skonceni pracovného pomeru znamenalo poruSenie tohto pokynu
nadriadeného.

Pokial' bolo Zalobcovi vytykané, Ze neurobil Ziadne kroky smerujuce proti
realizovaniu obchodu medzi spolocnostami U. K., s. r. 0. a E. s. r. 0., ¢o malo byt zistené z
emailovej komunikacie zo dna 13. 10. 20006, kedy Zalobca obdrzal od Ing. M. S., konatelky a
majitelky tejto spolocnosti, ponuku inventiru a dekordcie na rozluckovy vecer s
viceprezidentami spolocnosti U. K., s. r. o., sud nepovazoval tento dévod za sposobily na
okamZzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom, kedZe obchodna spolupraca bola
zrealizovana medzi materskou spolocnostou U. K. s. r. o. a E. s. r. o. ako dvoma
samostatnymi pravaymi subjektmi a niet Ziadne rozumného dovodu, aby zalobca rozhodoval
o tom, s kym bude obchodné kontrakty realizovat’ spolocnost U. K. s. r. o.

Co sa tyka dalsieho dévodu na okamzité skoncenie pracovného pomeru spocivajiice

v tom, ze dna 10. 1. 2007 (v pisomnom vyhotoveni uvedeny nespravny datum 17. 1. 2007,
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pricom sa jednd o zrejmu nespravnost, ako to sud vysSie zdovodnil, ked den uskutocnenia
vwplyva z datumu emailovej komunikdcie) zalobca zo svojej sluzobnej emailovej schranky
mal zaslat' do emailovej schranky svojho syna a ten s jeho vedomim aj do emailovej
schranky spolocnosti E. s. r. o. ponuku spolocnosti zalovaného na zabezpeclenie
cateringovych sluzieb pre spolocnost V., a. s. na pracovny obed dna 17. 1. 2007 pre Top
managment V. a. s, pricom E. s. r. o. bol konkurentom Zalovaného vo vyberom konani na
tuto akciu, a mal napokon vyberové konanie vyhrat, tato okolnost nebola spornou, pokial
ide o odoslanie tychto sprav a ich obsah. Spolocnost V., a. s. potvrdila, Ze telefonicky
oslovila do vyberového konania na tuto akciu tri spolocnosti, medzi ktoré patrila aj
spolocnost’ zalovaného a spolocnost E. s. r. o. Napokon si vzhladom na porovnatelné
cenové ponuky vsetkych subjektov vybrala treti subjekt, a to spolocnost A. s. r. o. pre
zaujimavejsiu ponuku jedal, a tiez na zaklade predchadzajucich skusenosti. Je pravdou, Ze
spolocnost’ E. s. r. o. bola v tomto pripade konkurentom spolocnosti Zalovaného, no
nevyhrala vyberové konania na ukor Zalovaného. Bez ohladu na tuto skutocnost sud
povazoval uvedené konanie zalobcu za dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru,
vychddzajuc zo zaveru, ze bol vysloveny zakaz nespolupracovat so spolocnostou E. s. r. o.,
a tato spolocnost navyse vystupovala vo vztahu k zZalovanému vo vyberovom konani ako
konkurent pri poskytovani ponuky. Odoslanie ponuky jedadl a ich ceny je mozné aj bez
zretela na vysledok vyberového konania na cateringové sluzby, povazovat za zdvazné
konanie v rozpore so zaujmami zamestndvatela. Spristupnenie takychto informdcii je
sposobilé ovplyvnit vysledky vyberového konania, ked' konkurencna spolocnost, v ktorej
posobila priatelka zZalobcovho syna, a zjavmne intenzivne spolupracovala aj so synom
samotného Zalobcu, o com svedci tato emailova komunikacia, mohla hoc aj zhodnu ponuku
jedal predlozit' do vyberového konania vo vyhodnejSom cenovom rozpdti poznajuc ceny
svojho konkurenta, a tym dosiahnut' vedomu vyhodu. Pri vyhodnoteni zavaznosti tohto
pocinania Zalobcu bolo prihliadnuté aj na jeho pracovnu poziciu veduceho zamestnanca,
na ktorého su vo vSeobecnosti kladené zvysené osobnostné i pracovné naroky pri vykone
prace. Ulohou Zalobcu ako riaditela restauracnych sluzieb bolo mimo iné zabezpecenie co
najvdacsieho mnozstva obchodnych pripadov, a teda snaha vyberové konanie vyhrat, nie

naopak umozinovat' inym obchodnym partnerom, aby v tomto konkurencnom boji uspeli uz
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len na zdklade poznania cenovej ponuky spolocnosti zalovaného, ktorej mohli ndsledne
prisposobit svoju cenu.

Dovodom skoncenia pracovného pomeru so zalobcom bolo aj jeho konanie
Ci nekonanie, ked’ s jeho vedomim napriek zdakazu spolupracovat so spolocnostou E., s. r.
0., mala prebiehat od oktobra 2006 netransparentnym sposobom spolupraca medzi
spolocnostou E., s. r. o. a prevadzkou v K. V tomto pripade nebol preukazany dovod
skoncenia pracovného pomeru, pokial’ ide o vedomost Zalobcu o obchodnej spoluprdci,
ked%e vedici previdzky v K. Ing. M. S. vo svojom pisomnom vyjadreni pre potreby
zalovaného potvrdil, Ze o tejto obchodnej spolupraci zZalobca vedomost nemal, kedZe
prebiehala len v kompetencidach veduceho tohto previadzkového zariadenia. Sucasne ale
uviedol, Ze mu nebolo nikym oznamené, Ze spoluprdaca so spolocnostou E. s. r. o. je
zakdzand, ¢i neZeland. V nadviznosti na toto vyjadrenie Ing. M. S. je tak naplneny dalsi
dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom, ktory vychadza z porusenia
povinnosti Zalobcu ako vediiceho zamestnanca. Vediici prevadzky Ing. M. S., organizacne
podliehal zalobcovi a jeho povinnostou ako vediiceho zamestnanca bolo riadit a
kontrolovat’ prdacu svojich podriadenych. Konanim, ¢i nekonanim Zalobcu nebola tato
kontrola prace riadne realizovand, a teda zakaz spoluprace so spolocnostou E. s. r. o.
nebol dodrzany. Skutocnost, ze zalobca, ako veduci restauracnych zariadeni neinformoval
Ing. M. S. o tom, Ze spoluprdca s obchodnou spolocnostou E. s. r. o. je neprijatelnd, porusil
svoje povinnosti plynuce mu z titulu vykonu riadiacej funkcie, a teda aj svoje pracovné
povinnosti riadit a kontrolovat’ pracu zamestnancov, zabezpecit, aby nedochddzalo ku
poruSovaniu pracovnej discipliny a nekonalo sa v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Opdtovne vychadzajic z pozicie Zalobcu, ktory bol sucastou vedenia
spolocnosti, riadiacim pracovnikom, mozno takyto jeho postup vo vztahu k podriadenym a
kontrole prace povazZovat za dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, zvildst ak
bolo zistené, Ze takato obchodna spoluprdaca prebiehala od minimalne od oktobra 2006,
teda pomerne dlhi dobu do casu, nez bola zistena.

Konanim Zalobcu, ktory nerespektoval pokyny nadriadeného zamestnanca, odosielal
konkurencnej spolocnosti informadcie takého charakteru, ktoré boli sposobilé privodit
neuspech zamestnavatela (Zalovaného) vo vyberovych konaniach a neorganizoval pracu

svojich podriadenych, ked tito bez jeho vedomia vykondvali obchodné pripady aj
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so spolocnostou, u ktorej bol vydany zakaz obchodovat, Zalovany porusil Pracovny
poriadok Zalovaného a ustanovenia § 81 pism. a/, e/, § 82 Zakonnika prace, ako boli
vymedzené v okamzitom skonceni pracovného pomeru. Porusenie povinnosti Zalobcu,
mozno pritom povazZovat za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny prihliadajic
k okolnostiam, za ktorych k tomuto poruseniu doslo, ked uz v mdaji 2006 bola prerokovana
moznost spoluprace s obchodnou spolocnostou E. s. r. 0., so zaverom ukoncit preventivne
obchodné pripady s tymto subjektom. Napriek i tomu obchodna spoluprdce prebiehala, ako
o tom svedci aj emailova komunikacia aj zistenia na prevadzke v K. Ako uz bolo zmienené
zavaznost' porusenia pracovnej discipliny je odvodend aj od poésobnosti Zalobcu ako
riadiaceho pracovnika spolocnosti, u ktorého sa obzvlast predpoklada a vyzaduje, aby dbal
na dodrZiavanie pokynov svojich nadriadenych a tieto nasledne prenasal do upravy prav a
povinnosti svojich podriadenych zamestnancov. Pritom prdve ustanovenia do riadiacej
funkcie zavizuje osobitne svojou povahou zamestnanca k zvySenej ochrane zdujmov
zamestnavatela. Konanie, ktorym priamo ¢i nepriamo napomadha konkurencnej firme
nezodpovedda ani zasadam akceptovatelného etického konania zamestnanca.

Pretoze sud vyhodnotil, ze boli naplnené vsetky predpoklady pre platné skoncenie

pracovneho pomeru so zalobcom, jeho Zaloba bola zamietnuta. »

12. Podla svojej konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vseobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou

upravou alebo upravou v prislusnej medzindarodnej zmluve. V nadvdznosti na to ustavny sud
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nie je zdsadne oprdvneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

13. Podstata argumentdcie stazovatela sa koncentrovala (body 2, 3 a?7)
na nedostatocne vykonané dokazovanie a z toho vyplyvajuci nedostatocne zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodené nespravne prdavne zdvery a tiez v napadnutom rozhodnuti krajského
sudu v absencii relevantného zdovodnenia nim  potvrdenych zdverov a zisteni
prvostupnioveho sudu. Po predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud konstatuje,
Zevdanej veci nezistil, Ze by rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 198/2011
z 15. marca 2012 (v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 127/07-341
z 13. aprila 2011) bol svojvolny a zZe by tak zasahoval do zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného
sudu zikladné pravo na stdnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze vSeobecné sudy sa
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami Gc€astnika konania. NavySe treba uviest’, Ze
z pohladu Gstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu ani okresného
sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Zavery, ktoré v napadnutych
rozhodnutiach v merite veci vyslovil okresny sud a ktoré boli potvrdené krajskym stidom,
vychadzaju z podrobnej analyzy skutkového stavu pravnej veci stazovatela a ich zavery
nachadzaji oporu vo vykonanom dokazovani. Podla ndzoru ustavného sudu
vo veci konajice vSeobecné sudy sa v dostatocnej miere (ako vysledku v konani
vykonan¢ho dokazovania) vysporiadali s podstatou predmetného pracovnopravneho sporu,
ato zistovania dovodnosti (existencie zavazného porusenia pracovnej discipliny
spocivajucej v neplneni si zakladnych povinnosti zamestnanca vyplyvajacich z ,,ust. § §1

pism. a) apism. c) Zak. prace”) av danom pripade aplikovania spdsobu skoncenia
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pracovného pomeru so stazovatelom okamzitym skoncenim ,,podla ust. § 68 ods. 1 pism.

b) Zak. prace (zdk. ¢. 311/2011 Z. z.) .

14. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu v jeho spojitosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu konstatuje, ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa
vztahujucich hmotnopravnych a procesnoprdvnych zakonnych ustanoveni je napadnuté

rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.

15. Ustavny sad v suavislosti so staZovatelom prejavenou nespokojnostou
s namietanym rozhodnutim krajského sudu konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat oakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, IIL. US 162/05). Ustavny sad nezistil pri¢inna stvislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu a stazovatelom oznacenymi pravami (Cl. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto nim podanu staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012

18



19



