SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 381/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v sente
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval nadmietku predpojatosti sudkyne Ustavného sidu
Slovenskej republiky Marianny Mochnaéovej vznesent ||| |} )d) q]| J @i ¢ ¢ Ustav
na vykon trestu odnatia slobody -, zastipeného advokitkou JUDr. Mariannou
Lechmanovou, Advokdtska kanceldria, Stdrova 20, Koice, o dovodoch jej vylicenia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 5408/2015 a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sidu Slovenskej republiky Marianna Mochnidovd nie je
vylié&end zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 5408/2015.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 14. maja 2015
dorucené doplnenie staznosti || | JEII. ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody|J i}
(dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 220/2006 a Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/2013.

Staznost bola v sulade s rozvrhom price ustavného sudu na rok 2015 pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie I. sendtu dstavného sudu, ktorého c¢lenkou je aj sudkyna

Marianna Mochnacov4, ktorej bola vec stazovatela pridelend ako sudkyni spravodajkyni.

Stazovatel v doplnenej sfaznosti dorucenej ustavnému sudu 14. mdja 2015 uviedol:
LStaZovatel tymto vzndsa ndmietku zaujatosti voci konajicej sudkyni JUDr. Marianne
Mochndcovej a Ziada jej vylicenie z konania ohladom rozhodovania o jeho Ustavnej
staZnosti ato z dovodu, Ze na riu podal trestné ozndmenie pre korupcné sprdvanie,
ohovdranie osoby staZovatela a pod. a to priamo na Generdlnu prokuratiiru SR. Existencia
podaného trestného ozndmenia bez ohladu na vysledok trestného konania je odbévodnend
pre vyliicenie sudkyne z prejedndvania prdvnej veci staZovatela, kedZe vznikli dovodné

pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti tejto sudkyne.

K vyhldseniu o predpojatosti sa sudkyna tstavného sidu Marianna Mochnicova
vyjadrila listom z 26. mdja 2015, v ktorom uviedla, Ze mé prideleni eSte jednu vec
staZzovatela vedenu na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 5408/2015 a Ze sa neciti byf vo veci

predpojata.
IL.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je sudca



vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moZno matf pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedd k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, mdze

ju ucastnik konania vyhlasif najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senét.

Podla rozvrhu prace tstavného sudu na rok 2015 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o dstavnom sude rozhoduje II. senét, ak ide o sudcov

I. senatu.

Z judikatdry dustavného sidu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovaf podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zisfovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né ziruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00, IIT. US 214/2013).

Objektivna nestrannost sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria
zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javif v ociach stran. Objektivna nestrannost sudcu je zaloZend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokivanym pripadom ¢i jeho vzfahom k ucastnikom

(resp. vedlaj$Sim ucastnikom) konania (m. m. L. US 352/2010).



Obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnuf tak, aby proti u¢astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prdv, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid md prdvomoc o takomto

prave rozhodniif (napr. I1. US 71/97, III. US 158/08).

Sudkynia dstavného sidu Marianna Mochndfovd vo svojom pisomnom vyjadreni

uviedla, Ze sa neciti byt predpojatd vo veci.

Pri posideni ndmietky ucastnikov konania treba vychddzaf aj z prdvnej upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Dévodom
na vylicenie sudcu nie sd okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejedndvanej veci alebo rozhodovani v inych veciach*), podla ktorej tieto ucastnikmi
konania prezentované dovody, o ktoré sa opiera spochybnenie nezaujatosti oznacene]
sudkyne tstavného stidu, jednoznaéne spadaji do rdmca negativne vymedzenych okolnosti,

na ktoré konajuci sud pri rozhodovani o vyluc¢eni sudcu prihliada.

Vychéadzajic z uvedeného zdveru, II. sendt konStatuje, Ze v podani staZovatela
nezistil také konkrétne a zavazné skuto€nosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude viedli k vyliceniu uvedenej sudkyne z vykonu sudcovskej funkcie v konani, pretoze
zo subjektivneho hladiska sa neciti byt predpojatd vo veci konaf a objektivne stazovatelom
uvedené len vSeobecné dovody bez oznalenia konkrétnych dovodov nemdzu zakladat

zékonny dovod na jej vylicenie z vykonu sudcovskej funkcie.

II. senat vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudkyna ustavného sudu

Marianna Mochnéc¢ova nie je vylicend z vykonu sudcovskej funkcie v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. jana 2015



