PL. US 40/2014

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej
k uzneseniu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 40/2014

Podla § 32 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude®)
pripdjam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu pléna Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sdd“) &. k. PL. US 40/2014-19 zo 17. decembra 2014
(d’alej len ,,uznesenie zo 17. decembra 2014°), ktorym ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrh verejnej
ochrankyne prav na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) o sulade § 120 ods. 2 zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a§ 52 ods. 2 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu

o obcianskych a politickych pravach ako nepripustny.

Vicsina pléna sa zhodla na tom, Ze ,,...od rozhodnutia vo veci sp. zn.
PL. US 5/2014 do podania navrhu v tomto konani (14. jila 2014) nedoslo podra
nazoru ustavného sidu k Ziadnym takym skutkovym alebo pravnym zmendm, ktoré
by opodstatiiovali zdver o tom, Ze nejde o td istd vec v zmysle § 24 pism. a) zdkona

o dstavnom sdde (m. m. IL. US 111/04).

... Na tomto zdklade udstavny sud dospel k zdveru, Ze navrh navrhovatelky sa

tyka veci, o ktorej ustavny stid uZ rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2014



z 5. marca 2014, a preto ho udstavny sid po predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide z dovodu nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].*.

Vzhladom na moj prdvny ndzor na aktivnu procesnu legitiméciu verejného
ochrancu prav v konani podla ¢l. 125 ustavy povazujem za zbytocnu polemiku

s odovodnenim uznesenia na s. 7 — 10, ktoré odobrila vdcSina pléna.

Rozhodnutie vacSiny pléna povazujem za striktne formalistické, ignorujice
nielen inStitit verejného ochrancu prdv a jeho postavenie v naSom udstavnom systéme,

ale aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Zasadne nesuhlasim s diferencovanym posudzovanim aktivnej procesnej
legitimécie na poddavanie ndvrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov:
na jednej strane so striktne formalistickym posudzovanim aktivnej procesnej
legitimdcie verejnej ochrankyne prdv ana druhej strane s benevolentnym
posudzovanim splnenia ndleZitosti ndvrhu, konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 21/2014, ked ndvrh na zalatie konania o silade pravnych predpisov podal
podpredseda Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Sudna rada®) v Case, ked
Sudna rada nemala zvoleného predsedu/predsednicku. Po zvoleni predsednicky Stdne;j
rady tdto len ustavnému sudu oznamila, Ze k predmetnému ndvrhu sa v celom rozsahu
pripdja, namiesto toho, aby si ho osvojila a jednoznacne oznamila, Ze ho mame
povazovat za jej ndvrh. Pritom dstavny sud pri predbeZnom prerokovani ndvrhu tito
skutoCnost ,,presiel* bez akejkolvek pozndmky a bliz§ieho oddvodnenia a bol toho
nazoru, Ze ndvrh bol podany predsedniCkou Stdnej rady, a tak ho aj prijal na dalSie
konanie. Pri prisne formalistickom pristupe posudzovania splnenia procesnych

podmienok verejného ochrancu prav by takyto ndvrh urcite ,,nemal Sancu* na uspech.

Pri posudzovani aktivnej procesnej legitimacie verejného ochrancu prav

vo veciach podla ¢l. 125 ustavy sa aj vzhladom na jeho postavenie v ustavnom



systétme Slovenskej republiky ana principy inak Standardne uplatiované
v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu jednoznacne priklaiam k materidlnemu

chapaniu ustavnosti, a nie k formalistickym pristupom opominajicim tito skuto¢nost.

Pretoze s vacSinovym pravnym nédzorom pléna tustavného sudu na rozsah
aktivnej procesnej legitimacie verejného ochrancu prdv na podavanie
navrhov na zacCatie konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy nesthlasim, pripdjam tak k vyroku, ako aj k oddvodneniu uznesenia
zo 17. decembra 2014 toto svoje odliSné stanovisko a plne sa stotoZiujem s tym,

¢osom uzuviedla vo svojom odliSnom stanovisku vo veci vedenej pod sp. zn.

.....

V KosSiciach 17. decembra 2014



