SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 419/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a mesta Banska Stiavnica, Radni¢né ndmestie 1, Banska
Stiavnica, zastupené¢ho JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom, Horna 51, Banskd Bystrica,
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 19C/22/2019-418 zo 6. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), svojho zédkladného
prava na ochranu vlastnickeho préva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a porusenia ¢l. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*) oznacenym uznesenim okresného sudu o vyske trov konania,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Co sa tyka oznamenia predsedniky senatu Jany Baricovej tykajuceho sa dovodu jej mozného
vyliéenia, ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 382/2025 z 2. jila 2025 rozhodol, Ze je vyladena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1848/2024. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia ustavnym sudom.
Podra ¢&l. 1II bodu 2 pism. a) a ¢l. II bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
platného od 1. januara 2025 nahradi vylicenu predsednicku senatu predseda IV. senatu stavného
sudu Ladislav Dudits.

3. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a d’alSich podkladov vyziadanych od okresného
sudu postupom podla § 60 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyplyva, ze zalobca obec |} (dalej len ,,7zalobca®) sa domahal



urCenia neplatnosti protokolu o prechode majetku ¢. 3942/2019/LSR z 9. septembra 2019 (d’alej
len ,,protokol®) spisaného podl'a zakona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci) medzi odovzdévajicim subjektom
I (dalej len ,,zalovany v 1. rade®) — a preberajicim
subjektom — stazovatelom (zalovany v 2. rade). Predmetom protokolu boli nehnutelnosti
vo vlastnictve S$tatu v spoluvlastnickom podiele 2 zdovodu prechodu tychto nehnutelnosti
do majetku stazovatela podla § 15a zakona o majetku obci. Spoluvlastnikom nehnutelnosti
uvedenych v protokole v podiele 2 je aj zalobca, ato na zéklade rozhodnutia sidu, v ktorom
bolo ur¢ené, Ze je podielovym spoluvlastnikom z dévodu aplikacie § 15a ods. 2 zdkona o majetku
obci. Pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19C//22/2019-181 z 10. septembra 2020
potvrdenym rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/20/2021-234 z 23. novembra
2021 bola zaloba pre jej nepripustnost’ zamietnutd, a to bez toho, aby sa sid zaoberal samotnym
hmotnopravnym postidenim naroku zalobcu.

4. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu o vySke trov konania, ktorym okresny sud zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit’
procesne Uspesnému stazovatelovi trovy konania 939,83 eur. Pri stanoveni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze podla jeho
nazoru i§lo o spor, v ktorom nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci, resp. prava v peniazoch.
Z priznania tarifnej odmeny std nepriznal stazovatel'ovi tri ukony pravnej sluzby — (i) vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zo 16. jina 2020, (ii) vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu
z 9. septembra 2020 a (iii) prevzatie a priprava zastupovania v dovolacom konani zo 4. méja 2022.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podla stazovatel'a ma napadnuté uznesenie dva deficity, ato (i) Gsudok o neocenitelnosti
predmetu konania, a to bez skiimania skutkovej a pravnej argumentacie povahy uplatneného naroku
a bez Givahy o aplikovatelnosti nalezu stavného sadu sp. zn. 1. US 58/2021, a suc¢asne aj (ii) zaver
o vyluceni troch tikonov pravnej sluzby.

6. S poukazom na konkrétne body staznosti (body 5, 7) proti uzneseniu o vycisleni trov konania
stazovatel’ pouziva obdobné argumenty tykajlice sa pravnej povahy protokolu, ktory je podla jeho
nazoru v zmysle § 14 ods. 1 a 2 zédkona o majetku obci hmotnopravnou listinou. Argument sidu
otom, 7ze zdznam ma len kvazi prejudicialny charakter na ucely vysporiadania iného vztahu,
povazuje za nespravny, lebo ziadne iné konania na vykonanie zapisu a nadobudnutie vlastnickeho
prava podla protokolu neboli potrebné. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na odbornu literataru
(Advokatska tarifa, Komentar) a na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 226/2012. Podl'a nazoru
stazovatela na jeho vec nemozno aplikovat’ nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 58/2021 z dovodu
Specifického vysvetlenia funkcie aU€inkov protokolu, ktorym sa vysSi stdny tradnik vobec
nezaoberal. Za dolezity povazuje nasledok v majetkovej sfére st'azovatel'a, ktory by bol fatilny
(nevykonanie zdznamu a nenadobudnutie vlastnickeho prava) a vyznamny pre Zzalobcu, ktory
by sa mohol uchéadzat’ o zapis vol'ného podielu. Polemizujic so zdvermi stdu, tvrdi, Zze neplatnost’



protokolu spdsobuje neplatnost’ hmotnopravnej listiny o vlastnictve a neexistenciu vlastnictva.
Sucastou druhého staznostného okruhu je v podstatnom kritika napadnutého uznesenia
pre nedostato¢né odovodnenie neuznania troch tkonov pravnej sluzby, najmé pokial’ ide o ukon
prevzatia a pripravy v dovolacom konani, sa sid svojou jednoduchou, povrchnou a prekonanou
argumentaciou dostal do rozporu s interpretaciou najvyssich sudnych autorit.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), poruSenie prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a porusenia ¢l. 1 listiny
uznesenim okresného sudu, ktory pri rozhodovani o vyske trov konania podl'a stazovatel’a aplikoval
nespravnu pravnu normu [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoze v jeho veci iSlo o konanie, ktorého
predmet bol ocenitelny peniazmi. Podstatny argument stazovatela je tvrdeny odklon sudu
od tstavne konformnej interpretacie vo vztahu k (ne)ocenitelnosti predmetu konania bez toho,
aby tento odklon ndlezite odovodnil, ktory spolu s neuznanim tkonov pravnych sluzieb zaklada
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je rozhodnutie vSeobecného sudu o vyske trov
konania, zatial ¢o v zmysle judikatiry ustavného sudu pristupuje ustavny sud k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania, a to vzhl'adom na akcesoricka povahu k predmetu konania
pred veobecnymi sudmi, iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011, IV. US 583/2018, IV. US 214/2022, 1. US 171/2023, IV. US 39/2024).
Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o Ustavnej staZnosti staZzovatela plne pouzitelny pravny
nazor o zdrzanlivosti Ustavného sidu v pripadoch, ked’ st'azovatelia namietaju poruSenie svojich
ustavou, resp. dohovorom zarucenych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady
trov konania. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy,
pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostato€ného
odovodnenia vydaného rozhodnutia.

9. Z oddvodnenia relevantnej Casti odovodnenia (bod 15) napadnutého uznesenia okresného stidu
vyplyva, ze v danej veci ide o spor v otdzke ne/ocenitelnosti konania o urCenie neplatnosti
protokolu o prechode majetku. Okresny sud po prieskume ucinkov pravoplatného rozhodnutia
v majetkovej sfére stazovatel'a svoj zaver o neocenitelnosti predmetu konania [a aplikovatelnosti
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky] zalozil na skuto¢nosti, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti
sastal na zdklade uzatvorenia protokolu, anie pravoplatnym rozhodnutim v tomto konani.
Stazovatel oponuje fatdlnymi nasledkami vo svojej majetkovej sfére v pripade neplatnosti
protokolu, atonevykonanim zaznamu (ktory pre spochybnenie platnosti protokolu
az do pravoplatného skoncenia konania spocival) a nenadobudnutim vlastnickeho prava s tym,
ze zalobca by sa mohol uchéddzat’ o zapis vol'ného podielu k nehnutelnosti.

10. V okolnostiach danej veci presli nehnutelnosti Specifikované v protokole do vlastnictva
stazovatela podl'a § 15a zdkona o majetku obci. Ustanovenie zdkona o majetku obci v § 15d
ustanovuje, ze veci podla § 15a (aj § 15b) tohto zdkona nadobuda obec dilom ucinnosti zdkona.



Z gramatického znenia tohto zakonného textu vyplyva, ze v danom pripade st'azovatel' nadobudol
vlastnicke pravo priamo zo zakona, a to v podobe restituéného opravnenia obce predpokladaného
zakonom. Zakon je tou pravnou skuto¢nostou, ktorou podielové spoluvlastnicke pravo obce
(stazovatela) k nehnutel'nostiam vzniklo. Na zdkonom vykonanii zmenu vlastnictva pri prechode
majetku Statu na obce vSak nadvédzuje zmluvny akt — pisomny (delimitacny protokol) podla § 14
zakona o majetku obci — ako d’alSia pravna skuto¢nost’, ktorou si zdkonom urcéené osoby dohodnu
jeho predmet. Pisomny protokol, ktory méa deklaratorny charakter, je podkladom na vykonanie
zmeny vlastnictva zdznamom v katastri nehnutelnosti, ktory ma uz ,,len* eviden¢né ucinky.

11. Sumarizujuc dosial’ uvedené, Ustavny sud zdoraziuje, ze az pisomnym protokolom spisanym
zakonom ur¢enymi osobami sa nadobuda vlastnictvo ku ditu u€innosti zakona, priCom samotny
delimitacny protokol nepredstavuje nadobudaci titul a vlastnicke pravo obce nekonstituuje,
iba ho deklaruje. Hoci sa vlastnictvo nadobuda ku diiu ucinnosti zédkona, zdkon o majetku obci
v zdujme pravnej istoty vyzaduje, aby obligatorne prebehlo spisanie pisomného protokolu. Uvedeny
postup, po ktorom nasleduje vykonanie zdznamu sleduje sucasne aj ochranu prav k nehnutel'nosti
zapisani do katastra nehnutelnosti [§ 2 a § 71 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych prav a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zékon)].

12. Hoci zalobca zvolil nevhodny procesny néstroj obrany svojho naroku, podanou zalobou vyvolal
spor o vlastnictvo medzi zalovanym S$tatom a zalovanou obcou (stazovatelom), pricom
pre stazovatela bola v ,,hre” strata vlastnickeho prava, resp. nevykonanie zaznamu do katastra.
Vyznamnou a rozhodujucou skuto¢nost’ou pri posudeni spornej otdzky ne/ocenitel'nosti predmetu
konania na ucely urcenia tarifnej odmeny je vSak to, Zze zamySlanym Ucelom podanej Zaloby
o urCenie neplatnosti protokolu, ktorého Zalobca sadm nie je U€astnikom, bola primarne priama
obnova vlastnickeho prava Statu (zalovaného v 1. rade) a az v dalSom slede mozna zmena v osobe
vlastnika. Preto nemoZno vnimat’ tento spor ako bezny spor o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorych
vlastnicke préavo patri bud’ Zalobcovi alebo Zalovanému. Preto ak by aj bol Zalobca ako subjekt
stojaci mimo zmluvného vztahu v sudnom konani procesne uspeSny, nemohol by priamo
nadobudnut’ konkrétnu majetkovi hodnotu. Predmetom tohto sporu z pohl'adu zalobcu nemohlo byt
definitivne uréenie jeho vlastnickeho prava, ale uréenie quasi prejudicidlne (I. US 58/2021)
a preto je v tomto pripade pri vycisleni pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania
ustavne akceptovatelny zaver o neocenitelnosti predmetu konania vedtci k aplikécii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

13. Na podporu tohto zdveru mozno poukdzat’ aj na zjednocujuce stanovisko ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 2/2025 zo 14. maja 2025, podla ktorého ,, V konani o urcenie absolitnej neplatnosti
zmluvy, ktorej Zalobca sam nie je ucastnikom a ktorou sleduje dosiahnutie povodného usporiadania
viastnickych vztahov, nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava, ktoré je predmetom sporu,
v peniazoch, a preto sa vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata urci podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.
Tento postup zodpovedd obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. “ Tto pravnu vetu mozno analogicky vztiahnut' aj na pravnu vec stazovatela,
najma preto, Ze zalobca v konani o uréenie neplatnosti protokolu nebol jeho u€astnikom a rovnako
nou sledoval dosiahnutie povodného usporiadania vlastnickych vztahov.



14. Ustavny sid vzhl'adom na uZ uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze aj ked’ pravne uvahy
vedice okresny sud k zaveru o aplikovani § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky nie st Uplne trefné,
je vysledok tychto uvah vo vysledku vecne spravny.

15. Dalsiemu staznostnému okruhu dominuje namietka nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
uznesenia v Casti, v ktorej sud nepriznal nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby.
Pokial’ ide o okolnosti tejto veci, okresny sud v napadnutom uzneseni k vyjadreniu zalovaného
v 1. rade zo 16. juna 2020 uviedol, Zze iSlo o vlastnl iniciativu stazovatel'a pisomne sa vyjadrit’
bez poskytnutia novych skuto¢nosti. Vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu z9. septembra 2020
vyhodnotil ako nehospodéarne a netcelne, ked’Zze na d’al$i deil sa malo uskutocnit’ pojednavanie,
na ktorom mohol stazovatel' obsah vyjadrenia predniest. Napokon sud nepriznal ani tkon
za prevzatie a pripravu zastupovania v dovolacom konani. Sudca okresného sudu zhodne s vys$im
sudnym tradnikom dospel k zaveru, ze ndhrada za tento uUkon mu neprindlezi, opierajuc
sa o rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (sp. zn. 6Cdo/104/2010, sp. zn. 7Cdo/233/2015,
6Cdo/125/2011), ked’Ze pravny zastupca zastupoval stazovatel'a uz v zdkladnom konani.

16. Podstatnym v danom pripade je, Ze v oznacenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vyluéne otdzka vysky trov konania, t. j. i§lo o otdzku akcesorickl, ktord priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatela sa obmedzuju len na beznu
polemiku s pravnym nazorom okresného sudu vo sfére podustavnej pravnej regulacie. Ustavny sud
pritom stabilne judikuje, ze ako sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nemoze
rozhodovat’ o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavat’ trovy v ,,tretom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020).

17. Ustavny sud viak hodnoti, ze zavery okresného sudu tykajiice sa nepriznania posudzovanych
pravnych tkonov st dostatocne odévodnené anevykazuju znaky zjavnej neoddvodnenosti
a arbitrarnosti. Okresny sud v napadnutom uzneseni dostatocne vysvetlil, z akych doévodov
sa stotoZnil s rozhodnutim vysSieho sidneho tradnika o neucelnosti staZzovatel'om rozporovanych
ukonov pravnej sluzby vyustujucim do nepriznania nahrady trov za tieto (tri) tkony, pricom
sa dostatocné vyjadril a uviedol dovody nepriznania ndhrady za kazdy jednotlivy ukon pravnej
sluzby osobitne (bod 16 napadnutého uznesenia, bod 13 uznesenia okresného sudu vydaného
vy$§im sidnym uradnikom).

18. Ustavny std uz len na okraj k namietke stazovatel'a o nepriznani ukonu ,, prevzatie a priprava
vdovolacom konani“ uvadza, Ze obdobnou otdzkou vo veci iného stazovatela (,,prevzatie
a priprava pravneho zastupenia v kasacnom konani ‘) sa uz Gstavny sud zaoberal v uzneseni sp. zn.
IV. US 367/2023 z 10. augusta 2023 a v uzneseni sp. zn. II. US 30/2024 z24. januara 2024,
pricom dospel k ustavnej udrzatelnosti zaveru vSeobecného sudu o nepriznani odmeny za tento
sporny ukon pravnej sluzby z doévodu pravneho zastupovania stazovatela v povodnom konani.
Ani v tomto pripade nema tstavny sud dovod zaujat’ odliSny ndzor.

19. K tomu ustavny sud dodava, Ze nepriznanie nahrady trov konania podla predstav stazovatel’a,
teda nie vo vyske nim vycislenej, nezakladd nezdkonnost’ rozhodnutia, nie to este jeho neustavnost,
ak konajuci sud po dostato¢nom posudeni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby svoj
zaver o (ne)priznani nahrady za ne premietne do odévodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol aj tento
pripad. Uzatvara tak, ze okresny sud rozhodol vo veci sumy nahrady trov v intenciach pravnych



predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zdvazny exces a ani zdsah do oznacenych prav
stazovatel’a.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a
20 ods. 1 ustavy. Preto tstavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



