SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 316/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti Y. S., T., zastipenej advokatkou JUDr. B. S., T., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 83/2005, za tcasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Y. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 83/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 83/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Y.S. priznéva financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoru jej j e Okresny sid Trnava povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnavaje povinny uhradit' Y. S. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a devét'desiatStyri centov) na ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. B. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. februara
2013 dorucena staznost’ Y. S., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
B. S., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresne¢ho stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 83/2005; jeho predmetom je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového vlastnictva

manzelov.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem iného uvadza:

,Dnia 10. 6. 2005 podal byvaly manzel stazovatelky pan J. S. ako navrhovatel na
Okresny sud Trnava Navrh na zacatie konania o vyporiadanie zaniknutého BSM. Tymto
jeho ukonom sa zacalo na Okresnom sude Trnava konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13 C
83/2005, stazovatelka je v tomto konani odporkyrnou.

V predmetnej veci sa kona o vyporiadanie staZovatelkinho zaniknutého BSM a to uz
viac ako 7 rokov.

Od podania zaloby bolo vo veci vykonanych niekolko pojedndvani, vykonané bolo
jedno znalecké dokazovanie a sud rozhodol az rozsudkom zo dna 21. 12. 2009, tento
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 7. 2011 ¢. k. 10 Co 304/2010

a 10 Co 305/2010 zruseny a vec bola vratend sudu prvého stupna na dalsie konanie,



v tomto uzneseni odvolaci sud vycita sudu prvého stupna viaceré nedostatky, ktoré vznikli
v konani rozsudku zo dna 21. 12. 2009 (¢ize za viac ako 4 roky trvajucemu)
predchadzajucemu. Ostatne staZovatelka navrhla vykonat znalecké dokazovanie na
ohodnotenie nielen bytu (t. ¢. sa vvkondva uz v poradi druhé znalecké dokazovanie ohladne
bytu) ale aj rodinného domu a obchodného podielu, pricom zatial’ sud takéto dokazovanie
(a mohlo byt vykondvané sucasne) ani nenariadil.

V pripade, ak t. ¢. sa vypracovdva znalecky posudok na ohodnotenie bytu (doposial’
odporkyni ani jej pravnej zastupkyni doruceny nebol), pricom znalkyna bola ustanovena
este v auguste 2012 a obhliadka bytu sa konala az 7. 12. 2012, bude po dokonceni dalsich
znaleckych dokazovani, uz tento posudok na stanovenie hodnoty bytu neaktualny.

Staznostou na prietahy zo dna 26. 3. 2012 adresovanou predsednicke Okresného
sudu Trnava stazovatelka Ziadala odstranenie prietahov v konani avsak doposial’ prietahy

napriek prislubu predsednicky sudu vec sledovat, neprisio.

Predsedni¢ka okresného sidu na staznost stazovatelky na prietahy v konani
zareagovala pripisom sp. zn. Spr 2564/12 z 26. aprila 2012, ktorym jej ozndmila, Ze jej
tvrdenia, Ze okresny sud v oznacenej veci od novembra 2011 nekonal plynulo, povazuje za

neodovodnené.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza: ,, Mame za to, ze postupom Okresného sudu
Trnava bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatelky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 druhej
hlavy siedmeho oddielu Ustavy Slovenskej republiky...“ a na zaklade uvedenych skutoénosti
navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 83/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 83/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic euro), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



‘

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho zastupenia. ‘

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti prijal staznost stazovatelky

uznesenim &. k. IV. US 316/2013-7 z 30. maja 2013 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 6. jina 2013
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 25. jina 2013
(sp. zn. 1 SprV/410/2013, doru¢enom ustavnému sudu 28. juna 2013) okrem iného uviedla:

.- Staznost povazujem za nedovodnu, nakolko konanie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 13 C/83/2005 je konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov.
Ide o pravne a skutkovo narocny spor, ked' predmetom vyporiadania su nehnutelnosti, ako
i obchodny podiel, a vo veci je potrebné vypracovat niekolko znaleckych posudkov. Taktiez
ide o ucastnikov konania, s ktorymi je tazka komunikacia. Samotna stazovatelka sposobila
prietahy v konani, ked neoznamila sudu zmenu adresy bydliska. Taktiez ucastnici poZiadali
o poskytnutie lehoty na uzatvorenie mimosudnej dohody, pricom doslo iba k ciastocnej
dohode a vo veci je potrebné vykonavat' dalsie dokazovanie. Stazovatelka taktiez podala
namietku proti osobe znalca, o ktorej bolo potrebné rozhodovat.

V prilohe Vam zasielam vyjadrenie sudkyne JUDr. K. H. k staznosti. ...

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla:

.o Staznost pani S. nepovazujem za dovodnu, vzhladom na obsah staznosti
uvadzam ukony vykonané vo veci s tym, Ze predsednicka Okresného sudu Trnava
presetrovala staznost staZovatelky pod Spr/2564/12, ktora staznost bola zo dna 26. 03.
2012. 'V odpovedi na staznost pani predsednickou sudu zo dna 26. 04. 2012 bolo
konstatované, ze vzhladom na vykonané ukony vo veci nie je pravdou tvrdenie stazovatelky,
Zze od novembra 2011 nedoslo vo veci k Ziadnym ukonom a teda jej staznost’ bola
povazovanad za nedovodnu. Podrobne som sa vyjadrila k vukonom vo veci do 04. 04. 2012

vo vyjadreni v Spr/2564/12 s poukazom na tu skutocnost, ze bolo problémom



v predchadzajucom obdobi pred prvostupniovym rozsudkom vo veci, Ze nebolo mozné
dorucit pisomnosti odporkyni v mesiacoch september az december 2009, ked aj cestou
policie boli dorucované pisomnosti menovanej a policia po preverovani bydliska
stazovatelky napr. listom zo dna 13. 11. 2009 oznamila sudu, Ze Setrenim na udanej adrese
stazovatelky bolo zistené, Ze tato tam uz dlhsiu dobu nebyva a ind adresa bydliska zistena
nebola. Stazovatelka reagovala vo veci aZz zaslanim odvolania proti rozsudku
prvostupnioveho sudu dna 10. 02. 2010, dorucenim na Krajsky sud v Trnave. Je
preukazatelné, ze od novembra 2011 nedoslo vo veci k Ziadnym prietahom tak ako aj
v predchadzajiicom obdobi.

Vzhladom na obsah staznosti na Ustavny sud SR sa vyjadrujem dalej k postupu
konania po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave, ktory rozhodoval o odvolaniach
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 21. 12. 2009. Odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 10 Co/304/2010-257 zo dna 28. 07. 2011 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Vyslovil zavdizny pravny nazor ohladom
dalsieho postupu konania vo veci, nariadil doplnenie dokazovania vo veci po tom, co
vysledkami dokazovania budu podopreté zistenia ohladnom predmetu BSM, kedZe
povodnym rozsudkom bolo este predcasné (¢. I 261 strana 5 spisu) definitivne urcit
konecny predmet vyporiadania. Konanie do rozhodnutia prvostupiniového sudu vo veci bolo
velmi stazené tym, Ze odporkyna nespolupracovala pri zistovani potrebnych udajov
ohladom predmetu BSM, vyhybala sa ucasti na konani, c¢o bolo konStatované aj
v predchadzajiicom vyjadreni k staznosti stazovatelky vo veci Spr/3564/12, podrobne
opisanom priebehu pristupu stazovatelky ku konani v mojom vyjadreni zo dna 04. 04. 2012.

Po doruceni spisu z odvolacieho sudu 06. 09. 2011 sud vykonal vkony v suvislosti
s dorucenim uznesenia ucastnikom konania, odstranil zrejmé nesprdvnosti uznesenim
zodna 10. 11. 2011 a upravou zo dna 15. 12. 2011 vyzval zastupcu navrhovatela, aby
v lehote 15 dni predlozil konecny a uplny ndavrh na vyporiadanie BSM v zmysle uznesenia
odvolacieho sudu vo veci. Dna 05. 01. 2012 reagoval na vyzvu zastupcu navrhovatela s
tym, Ze Ziadal o poskytnutie dalsej lehoty na predlozenie vyjadrenia a Ziadanych podkladov,
bol mu dany na to suhlas upravou sudcu zo dna 09. 01. 2012. Dna 17. 01. 2012 bolo
dorucené sudu stanovisko navrhovatela, jeho vyjadrenie vo veci s navrhmi na dalsie

dokazovanie vo veci. Sud po tom co vys$si sudny uradnik Mgr. P. K. vypracoval uznesenie



o oprave casti vyroku o vyske sudneho poplatku vo veci dna 02. 04. 2012, sud upravou
zo dna 04. 04. 2012 vytycil termin pojednavania na den 25. 04. 2012, predvolal ucastnikov
konania. Tu je potrebné poznamenat, zZe spisovy material na vypracovanie uznesenia sudu
predlozenim VSU Mgr. P. K., bol mu doruceny dia 15. 12. 2011, aviak tento toto uznesenie
vypracoval az 02. 04. 2012, co bolo konkrétnemu pracovnikovi vytknuté, tento odovodnil
dlhsiu dobu vypracovavania uznesenia velkou pracovnou zatazou.

Pojednavanie zo dina 25. 04. 2012, na ktorom bol vypocuty zdstupca navrhovatela
a zastupkyna odporkyne ohladom vyporiadania predmetu BSM, vzhladom na nejasnost ich
konecného stanovisko a bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sud poskytol ucastnikom
konania lehotu 14 dni na predloZenie konecného stanoviska a zaverecného ndvrhu na
vyporiadanie, pripadne oznamenie o vysledku mimosudnej dohody ucastnikov konania.
Odporkyna prediozila plnomocenstvo na zastupovanie vo veci advokdtke JUDr. B. S. dita
18. 04. 2012. Dna 11. 05. 2012 poziadal zastupca navrhovatela o poskytnutie lehoty 30 dni
na dosiahnutie mimosudnej dohody o vyporiadani BSM, o ktoru sa este pokusia prdavny
zastupcovia oboch ucastnikov konania. Oznamil tiez, Ze prdavna zastupkyna odporkyne mu
predlozi zoznam hnutelnych veci patriacich do BSM, v lehote 14 dni. Sud poskytol
ucastnikom konania lehotu 30 dni na uzatvorenie mimosudnej dohody listom zo dna 15. 05.
2012. Dna 01. 03. 2012 oznamila zastupkyna odporkyne sudu v suvislosti s mimosudnym
rokovanim ucastnikov konania dna 09. 05. 2012, Ze na tomto mimosudnom rokovani sa
dohodli na okruhu hnutelnych veci patriacich do BSM a zdroven ich oznacila v tomto
podani. Tiez oznamila sudu, Ze ohladom celej masy BSM a spésobu vyporiadania BSM na
mimosudnom rokovani k dohode nedoslo. Predmetné oznamenie bolo listom zo dna 05. 06.
2012 dorucené pravmemu zastupcovi navrhovatela, ktory sa k veci vyjadril dna 20. 06.
2012.

Dna 21. 06. 2012 bol spisovy material predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na
ustanovenie znalca na ocenenie nehnutelnosti v T., toto uznesenie bolo vypracované vyssim
sudnym uradnikom Mgr. M. K. dna 10. 08. 2012.

Dna 10. 08. 2012 dorucila pravna zastupkyna odporkyne oznamenie vo veci, ze
k dorieseniu veci mimosudnym spésobom nedoslo.

Dria 20. 08. 2012 podala zastupkyna odporkyne namietky proti osobe znalca vo veci

ustanoveného uznesenim zo dna 10. 08. 2012 v suvislosti s vykonanim znaleckého odhadu



hodnoty nehnutelnosti. Co sa tyka tychto namietok tieto zdévodnila tym, Ze ide o moznost
zaujatosti znalkyne, nakolko tato ma sidlo v obci Z. navrhovatel je znamou osobou v T. a
okoli v suvislosti s jeho aktivitami. Ziadala ustanovit znalca mimo tvizemného celku T..
Uznesenim (¢. . 298 spisu) zo dna 05. 09. 2012 bolo konStatované, Ze ustanovena znalkyna
Ing. D. M. nie je vylucena z konania, teda podania znaleckého posudku. Pravoplatnost
uznesenia nastala dna 27. 09. 2012. Dna 17. 10. 2012 (¢. I. 301 spisu) bol spisovy material
zaslany znalkyni, ktora ho prevzala podla dorucenky dna 31. 10. 2012, v stanovenej lehote
jedneho mesiaca posudok nepodala, preto bola urgovand na podanie znaleckého posudku,
urgenciu prevzala dna 21. 01. 2013. Znalecky posudok vo veci podala znalkyna dna 25. 02.
2013 spolu s vyuctovanim znalecného. Tento znalecky posudok bol upravou zo dna 26. (2.
2013 doruceny zastupcom ucastnikov konania s tym, aby k nemu podali pisomné stanovisko
do 10 dni a zaroven, aby spisovy material bol predlozeny na vypracovanie uznesenia o
znalecnom prislusnému vysSiemu sudnemu uradnikovi. Dna 27. 02. 2013 podala vo veci
stanovisko zastupkyna odporkyne. Uznesenim zo dna 13. 03. 2013 bolo vypracované
uznesenie o zmnalecnom vyssim sudnym uradnikom. Dna 14. 03. 2013 sa vyjadril k
znaleckéemu posudku zastupca navrhovatela. Vzhladom na obsah vyjadrenia zdstupkyne
odporkyne k znaleckému posudku bola dana uprava dna 10. 04. 2013 a pripisom bola
vyzvana znalkyna Ing. D. M., aby podala doplnok k zdkladnému posudkua stanovila
v§eobecnu cenu predmetnej nehnutelnosti v sucasnosti, vyzvu prevzala dna 16. 04. 2013.
Dna 29. 04. 2013, teda v stanovenej lehote zo strany sudu, podala znalkyna doplnok k
znaleckému posudku (¢. 1. 354 spisu). Dna 30. 04. 2013 upravou sudkyne bola vec
predlozena vysSiemu sudnemu uradnikovi na ustanovenie znalca vzhladom na potrebu urcit
hodnotu pozemkov a domu po predlozeni aktudalneho vypisu z katastra nehnutelnosti, domu
v T., konkrétna uloha pre znalca je uvedena v pripise (¢. . 355 spisu). Zaroven bola dand
uprava na ustanovenie znalca z odboru ekonomie a manazment za ucelom ohodnotenia
Zivnosti navrhovatela, toto dokazovanie je nariadené v nadviznosti na uznesenie
odvolacieho sudu vo veci, bolo nariadené po vsetkych nutnych ukonoch vo veci. Uznesenim
zo dita 21. 05. 2013 vyssi sidny tiradnik ustanovil vo veci znalca Ing. A. A., na odhad
predmetnych nehnutelnosti, avsak tento znalec sa dostavil 27. 05. 2013 na sud a
preukazoval svoj tazky zdravotny stav (mozgova porazka), pre ktory nie je schopny

vypracovat znalecky posudok, spisovy material vratil sudu. Z tohto dévodu dalsim



uznesenim zo dna 27. 05. 2013, teda eSte v ten den sud ustanovil iného znalca na podanie
znaleckého posudku vo veci, nasledne dorucoval uznesenie ucastnikom konania.

V predmetnej sud kona plynule, z uvedenych tikonov, datumov vikonov je zrejmé, Ze
tieto ukony su vykonavané sustredene v kratkych intervaloch, ide o vyporadanie BSM,
v ktorom je potrebné zaobstarat relevantné listinne dokazy, vyjadrenie je dorucovat
vzdjomne ucastnikom konania na vyjadrenie, ide o ndarocny sposob dokazovania ohladom
predmetu bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Co sa tyka namietky staZovatelky
ohladom potreby zadania vypracovania znaleckych prostriedkov naraz, toto nie je mozne,
nakolko spisovy materidl je nutné zasielat’ aj znalcom, ktori su vo veci ustanoveni, preto po
podani jedného posudku vo veci sud zasle spisovy material dalsiemu znalcovi.

Som toho nazoru, zZe zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov porusené nebolo vo veci, sud kond bez zbytocnych prietahov, po
podani vsetkych znaleckych posudkov sud pre pripadné namietky ucastnikov konania sud
vkona dalsie ukony vo veci. Sud vo veci konal ako pred novembrom 2011, tak aj

v nasledujucom obdobi doteraz plynule, jednotlivé ukony sudu su zaznamenané zhora. *

Predsednicka okresného stidu sticasne oznamila ustavnému sudu, ze sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny sad vyzval 1. jila 2013 aj pravnu zastupkytiu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila
k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania. Prdvna
zastupkyna stazovatelky vo svojom podani doruc¢enom ustavnému sudu 19. jala 2013
uviedla, Ze v celom rozsahu trvd na odévodneni svojej staznosti zo 14. februara 2013.
Okrem toho d’alej uviedla:

«Stazovatelka nesuhlasi ani s ndazorom predsednicky Okresného sudu Trnava a ani
s vyjadrenim sudkyne JUDr. K. H. o neopodstatnenosti staznosti stazovatelky. Vyjadrenie
predsednicky sudu zo dna 25. 6. 2013 je vyjadrenim vseobecnym bez zohladnenia realne
trvajiicej dizky konania. Konstatovanie, Ze samotnd stazovatelka mala spésobit prietahy v
konani neozndamenim adresy svojho bydliska, je uplne bezpredmetné, nakolko popri
celkovej dizke trvania konania (t. j. 8 rokov) nemd takyto stav, ktory mal trvat cca 4

mesiace, redlne Ziaden vplyv na prietahy v konani.



K vyjadreniu konajucej sudkyne staZovatelka uvadza, Ze toto vyjadrenie je
smerované vylucne na vypocet vsetkych vo veci vykonanych uikonov bez toho, Ze by redlne
reflektovalo jednak dizku konania a jednak a to najmd obdobie pred prvym rozhodnutim
vo veci samej rozsudkom, kedy prisio k zasadnym procesnym vadam v konani, ¢o zapricinilo
potrebu rozsudok zrusit a vratit na dalsie konanie. Ukony sidu nazvané ako vyzvy za
ucelom oznamenia konecnych a uplnych navrhov povazuje stazovatelka za neopodstatnené
a nadbytocné, nakolko po zruseni veci a jej vrateni na dalSie konanie, kedy bola
konstatovana potreba aj znaleckého dokazovania, nebolo mozné predloZit' ani uplny a ani
konecny navrh. Sudkyna zaroven konstatuje prietah... a to vypracovanim uznesenia
o oprave casti vyroku o vysSke sudneho poplatku, co malo byt aj vysSSiemu sudnemu
uradnikovi vytknuté! Znovu napriklad v mesiaci jun 2012 trvalo vypracovanie uznesenia
o pribrati znalca.

Stazovatelka najmd vsak Ziada, aby o jej staznosti bolo rozhodnuté a aby bola
posudzovana komplexne a to aj vo vztahu k obdobiu predchadzajiicemu prvé rozhodnutie
vo veci samej a neefektivne vykonavanému dokazovaniu, kedy je v sudnej praxi bezné, zZe sa
v jednej veci vykonavaju aj viaceré znalecké dokazovania naraz. Tu stazovatelka opdtovne
poukazuje na skutocnost, ze po vykonani vsetkych znaleckych dokazovani postupne, bude
znalecky posudok na ohodnotenie hodnoty bytu uz neaktudlny a bude sa musiet dopliiat
a pod., tiez poukazujem na skutocnost, ze byt sa uz v konani ohodnocuje druhykrat.

Je potrebnym tiez prihliadnut’ aj na stazenu situdciu stazovatelky, ktorej pre
doposial nevyporiadané BSM vznikaju mnohé problemy suvisiace nielen s udrZiavanim
majetku, ktory ma v drzbe, ale aj s moznostou tento majetok spenazovat, resp. zveladovat,
nakolko staZovatelka nemoze predpokladat’ a to najmd v sulade s uznesenim odvolacieho
sudu, ako bude napokon vo veci rozhodnute. StaZovatelka dodava, ze aktudlne cell
moznému vykonu zalozného prava zo strany spolocenstva vlastnikov bytov, nakolko zo
strany jej exmanzela (odporcu v konani, v ktorom pretrvavaju prietahy) nedochadzalo
k pravidelnym uhradam jeho polovice uhrad spojenych s uzivanim spolocného bytu (do
fondu prevadzky, udriby a oprav) a preto S. Ozndmenim zo dna 3. 5. 2013 ozndmilo
potrebu vymahania pohladavky exmanzela staZovatelky vo vyske 4.006,04 €, ktora pokial
nebude uhradenad, bude postupena drazobnej spolocnosti. Stazovatelka, ktora je ucitelkou

nemd realnu Sancu zo svojho prijmu nedoplatok svojho exmanzela uhradit' a preto sa



obava, ze by mohlo dojst k naznacenému postupu (vvkonu zdkonného zalozného prdava) a

prisla by tak ,,o0 strechu nad hlavou “».

Stazovatel'’ka zopakovala svoj povodny navrh a vyc¢islila trovy pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej sluzby v sume po 130,16 € + rezijny pausal 7,81 x 3, t. j. trovy konania

spolu v sume 413,91 €.

Stazovatel'ka d’alej opakovane uviedla, Ze stihlasi s tym, aby tstavny sud upustil od

ustneho pojednédvania vo veci prijatej st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) a upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
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ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), podl'a ktorého maju sidy v si¢innosti so vSetkymi t€astnikmi konania postupovat’
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna. Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP len ¢o sa
konanie zacalo, m4 v fiom sud postupovat’ i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP je sudca
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Podl'a § 119 ods. 1 OSP sa pojednavanie moze sudcom odrocit’ len

z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu je rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (manZelstvo stazovatelky bolo rozvedené
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8§ C 72/00 z 23. marca 2001, pozn.); stazovatel’ka je

v namietanom konani odporkyinou. Predsednicka okresného siidu vyhodnotila vec ako
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pravne a skutkovo narocni a zloziti vzhladom na predmet vyporiadania, ktorym su
nehnutelnosti a obchodny podiel, a aj na potrebu viacnasobného znaleckého dokazovania.
Podl'a nazoru ustavného stidu ide o vec, ktora tvori Standardnti st€ast’ rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zloZitosti. Ustavny sid su¢asne pripista
urcity stupen skutkovej zlozitosti veci vzhl'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie.
Nijaké skuto¢nosti vSak nemdzu ospravedlnit’ neodovodnene dlhy ¢as konania okresného

sudu (osem rokov), a to, Ze vec nie je eSte pravoplatne skoncena.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zastava nazor, Ze spravanie stazovatel’ky ako odporkyne v napadnutom konani nemalo
zdsadny vplyv na doterajsiu dizku konania. Nemohol v$ak prehliadnut, Ze zistovanie
adresy, na ktorej sa zdrziava (vzhl'adom na nepreberanie zasielok), trvalo Styri mesiace,
neucast’ na nariadenych pojednavaniach, ako aj opakovane netspe$né pokusy o dosiahnutie
mimosudnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré do urcitej miery
ovplyvnili doteraj$iu dizku namietaného konania. Ustavny stid zohl’adnil tuto skuto&nost’ pri

rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Z predlozeného spisu, zo st'aznosti, ako aj z vyjadreni okresného sudu zistil, Ze okresnému
sudu bol 10. jina 2005 doruceny ,,Ndavrh na zacatie konania o vyporiadanie zaniknutého

BSM*.

Okresny sud prvé pojednavanie nariadené na 23. november 2005, na ktoré sa

navrhovatel’ nedostavil, odroc¢il na 15. december 2005.
Na druhom pojednavani uskuto€nenom 15. decembra 2005 okresny sud oboznamil

obsah spisu a odroc¢il pojedndvanie na neurcito s tym, zZe navrhovatel'ovi poskytol lehotu do

1. aprila 2006 na mimosudne doriesSenie veci (prepis Casti nehnutel'ného majetku na dcéru).
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Na pojednavani 13. juna 2006 navrhovatel' oznamil okresnému stdu, ze pokus
o mimosudnu dohodu bol netspesny; okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym,
ze bude nariadené znalecké dokazovanie na urCenie vSeobecnej hodnoty predmetne;j

nehnutel’nosti.

Okresny sud uznesenim z 23. juna 2006 ustanovil znalca ,,z odboru stavebnictvo,
odvetvie ocenovania nehnutelnosti* a ulozil mu vypracovat’ posudok do 30 dni od prevzatia
spisu. Sudny znalec, ktory prevzal sudny spis 14. augusta 2006, okresnému stdu dorucil
znalecky posudok 3. oktéobra 2006. Po doruceni pisomného stanoviska stazovatelky
k znaleckému posudku 13. novembra 2006 sa k nemu navrhovatel' vyjadril podanim
dorucenym okresnému sudu 26. marca 2007; stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila 20. aprila

2007.

Okresny sud d’alej pojednévanie nariadené na 17. jal 2007 odrocil na 2. august 2007

pre nepritomnost’ a nevykdzané dorucenie predvolania na pojednavanie stazovatel’ke.

Na ziadost navrhovatela dorucent okresnému sudu 1. augusta 2007 bolo

pojednavanie nariadené na 2. august 2007 odrocené na 13. september 2007.

Okresny sud pojednavanie nariadené na 13. september 2007 vzhl'adom na vyhlasenie
pravnych zastupcov oboch ucastnikov o predpokladanom vypracovani dohody
o majetkovom vyporiadani manZelov po rozvode manzelstva odro€il na neurcito a poskytol
ucastnikom konania lehotu 60 dni na mimosudne dorieSenie veci. Pravny zéstupca
navrhovatel'a ozndmil 8. januédra 2008 okresnému sudu, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody

nedoslo.

Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie vo veci na 29. april 2008. Na Zziadost’

pravneho zastupcu navrhovatel’a bolo toto pojedndvanie zrusené.
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Pojednavanie okresného sudu nariadené na 15. méj 2008 bolo odro¢ené na 10. jin
2008 s tym, ze pravny zastupca stazovatel'ky zabezpeCi jej osobnu uUcast na tomto

pojednévanti.

Na pojednavani uskuto¢nenom 10. jana 2008 ucastnici predlozili okresnému sudu
listinné dokazy a vyjadrili sa k moZnostiam rieSenia sporu; okresny sud odrocil
pojednéavanie na neurcCito s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela predlozi v lehote 15 dni
kone¢ny navrh na vyporiadanie. Navrhovatel’ predlozil okresnému sudu svoj konecny ndvrh
25. juna 2008. K podaniu stazovatel’ky z 13. augusta 2008 sa navrhovatel' vyjadril
22. septembra 2008.

Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil na 29. januar 2009, ktoré vzhladom na

neucast’ navrhovatel’a a jeho pravneho zastupcu okresny stid odro€il na neurcito.

Sprava katastra poskytla okresnému studu 25. februara 2009 informacie o vlastnictve

nehnutel'ného majetku spoloc¢nosti R., s. . 0.

Navrhovatel’ dorucil 5. méja 2009 okresnému sidu svoje stanovisko k vykonanym
dokazom a navrh na kone¢ny spdsob vyporiadania majetku, ku ktorému sa stazovatel’ka

vyjadrila 3. septembra 2009.

Okresny sud nariadené pojednavania na 14. oktober 2009, 9. november 2009
a 30. november 2009 odrocil z dévodu neucasti stazovatel’ky a zistovania miesta jej pobytu
aj v sucinnosti s Obvodnym oddelenim Policajného zboru v T. Vzhl'adom na nemoznost’
zistenia pobytu stazovatel’ky okresny sud jej uznesenim z 30. novembra 2009 ustanovil
opatrovnicku (toto uznesenie bolo zrusené uznesenim okresného stdu z 20. janudra 2010).
Stazovatelka neskor odovodnila nemoznost’ dorucenia jej pisomnosti okresnym sidom

svojim kratkodobym pobytom v nemocnici a d’alej dlhsie trvajucou praceneschopnostou.
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Na pojednavani 16. decembra 2009 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené
a21. decembra 2009 vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva ucastnikov konania.

Stazovatel'ka sa proti rozsudku okresné¢ho stidu odvolala. Vzhl'adom na nedostatky
v odvolani ju okresny sud uznesenim 25. februdra 2010 vyzval, aby do 10 dni odstranila

nedostatky podaného odvolania.

Stazovatelka doplnila svoje odvolanie 29. marca 2010; k odvolaniu sa navrhovatel

vyjadril 10. maja 2010.

Po vyzve okresného stidu uznesenim z 1. juna 2010, aby stazovatel’ka do 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie, stazovatel’ka podala
,havrh* na oslobodenie od sudneho poplatku, o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim
z 19. jula 2010 tak, Ze jej toto oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto

uzneseniu sa stazovatel’ka odvolala.

Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 10 Co 304/2010
z 28. jula 2011 napadnuty rozsudok okresného sidu z 21. decembra 2009 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (sucasne potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie z 19. jala 2010).

Okresnému sudu bol spis vrateny 6. septembra 2011.

Okresny sud vyzval 15. decembra 2011 navrhovatel’a, aby predlozil kone¢ny navrh
vyporiadania. Navrhovatel' poziadal 5. januara 2012 okresny sud o prediZenie lehoty na
vyjadrenie, priCom samotné¢ vyjadrenie s dal$imi navrhmi na dokazovanie dorucil
okresnému sudu 17. januara 2012.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 25. april 2012, na ktorom sa pravni
zastupcovia Ucastnikov namietan¢ho konania zhodli na tom, ,,Ze sa pokusia o zjednotenie
nazorov na vyporiadanie veci vzhladom na zrusujuce uznesenie vo veci Krajskym sudom
v Trnave... . Toto pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze poskytol ti€astnikom konania

lehotu 14 dni na predloZenie kone¢ného stanoviska a zavere¢ného navrhu, ako aj d’alSiu
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lehotu 30 dni na uzatvorenie mimosudnej dohody. Pravna zastupkyna staZovatelky
okresnému sudu pripisom z 1. jana 2012 oznamila, ze k dohode ,,ohladom celej masy BSM

a sposobu vyporiadania BSM... neprislo *.

Okresny sad 10. augusta 2012 rozhodol o ustanoveni znalca ,,vodbore:
Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti*. Stazovatelka
pripisom dorucenym okresnému stdu 20. augusta 2012 ,, podala ““ namietku zaujatosti proti
osobe znalca a Ziadala ustanovit’ znalca mimo vysSieho izemného celku Trnava, o ktorej
okresny sud uznesenim z 5. septembra 2012 rozhodol tak, ze ustanovena znalkyiia nie je

vylt€ena z konania.

Okresny sud zaslal 17. oktobra 2012 spisovy materidl ustanovenej znalkyni, ktord ho
prevzala 31. oktobra 2012. V urcenej lehote 30 dni znalecky posudok vSak nevypracovala,
a preto ju okresny sud urgoval 17. janudra 2013 a opédtovne 18. februara 2013. Znalecky
posudok predlozila okresnému sidu 25. februara 2013. Ucastnici konania sa k nemu
vyjadrili 27. februdra 2013, resp. 14. marca 2013. Po vyzve okresné¢ho sudu z 11. aprila
2013 znalkyiia vypracovala doplnok k znaleckému posudku, ktory dorucila okresnému sidu

29. aprila 2013.

Uznesenim z 21. maja 2013 okresny sud ustanovil dalSieho znalca v odbore
stavebnictvo na odhad hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Ustanoveny znalec vSak
s odvolanim sa na svoj nepriaznivy zdravotny stav vratil spisovy material okresnému sudu,

ktory 27. maja 2013 ustanovil nového znalca.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Ustavny sud dospel so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania, v ktorom
dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, k zdveru, Zze v namietanom konani
okresny sud konal neefektivne, predovsetkym

- v obdobi od zacatia konania do rozhodnutia vo veci samej 21. decembra 2009, ked’
nariadil vel’ky pocet (viac ako desat’) pojednavani, z ktorych vSak mnohé mali iba formalny
charakter, pretoZe neboli pripravené tak, aby sa na nich mohlo rokovat’ o podstate veci,

- v obdobi po zruSeni jeho rozsudku krajskym sidom a vrateni mu veci 6. septembra
2011 na d’alSie konanie a rozhodnutie v suvislosti s nariad’ovanim znaleckého dokazovania
a opakovanym ustanovovanim znalcov, ako aj

- vzhl'adom na procesné¢ vady ,,zruSené¢ho* rozsudku spocivajice najmé vo zvolenom
sposobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, nedostatoénom vykonani
dokazovania, nezrovnalostiach v ohodnoteni nehnutel'nosti, disproporcidch medzi sumami
uvedenymi v kipnej zmluve a zmluve o hypotekdrnom tvere a nejasnostami v jeho Cerpani

za trvania manzelstva.

Ustavny sid uzavrel, Ze¢ v konani okresného sidu sp. zn. 13 C 83/2005, ktoré
prebieha osem rokov, doslo predovsetkym neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny std rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 13 C 83/2005 konal bez zbytocnych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 €, ktoré
odovodnuje ,,tym, Ze stazovatelkino bezpodielové spoluvlastnictvo doposial nebolo
vyporiadané, vznikaju jej tymto mnohé problémy suvisiace nielen s udrZiavanim majetku,
ktory nie je doposial’ vyporiadany a ktory ma v drzbe, ale aj s moznostou tento majetok
spenazovat, resp. zveladovat, nakolko stazovatelka nemodze predpokladat a to najmd
v sulade s uznesenim odvolacieho sudu, ako bude napokon vo veci rozhodnuté. ... V danom
pripade doslo a stale dochadza postupom Okresného sudu Trnava v predmetnej veci tym, Ze
tento riadne nekond na strane staZovatelky k vzniku nemajetkovej ujmy, ktoru priebezne

vycisluje na 10.000 €. “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
13 C 83/2005, beruc do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (skutoCnost, ze
stazovatelka Giastoéne ovplyvnila doterajsiu dizku namietaného konania), ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci staZovatel'ky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. B. S..
Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s€asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka pozadovala thradu trov

konania za tr1 ikony pravnej sluzby v sume 413,91 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast(penia
a podanie staznosti) v stlade s prislusSnymi ustanoveniami vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Uplatnenu poziadavky za treti tikon
(vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) Gistavny sud nepriznal, pretoze dospel k zaveru, ze

tento tkon pravnej sluzby neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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