SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’ky Social.Trans, n.o., ICO 35 581 654, Jarna 23, Spisské
Vlachy, zastipenej Steiner & Associates s.r.o., Plavkova 2, Kosice, proti postupu a uzneseniu
Mestského sudu Kosice sp. zn. 40C/25/2021 z 27. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a dodrzanie
principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom auznesenim mestského sudu sp. zn. 40C/25/2021 z27. novembra 2023.
TieZ navrhuje zru$it' vyrok III namietaného uznesenia mestského stdu a priznat nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je neverejnym poskytovatelom
socialnych sluzieb bez ciel'a dosahovat zisk, poskytuje socialne sluzby prostrednictvom zariadenia
podporovaného byvania, pricom ich financovanie je vylucne zalozené na prispevkoch KosSického
samospravneho kraja.

3. Zalobou doruéenou 6. augusta 2021 na povodny Okresny sud Kosice Isa domahala zaplatenia
finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby vsume 122 094,80 eur
a na prevadzkované zariadenie podporovaného byvania v sume 74 854,28 eur proti Zalovanému
(Kosickému samospravnemu kraju). Zalobu oddévodnila tym, e Zalovany ukazovatele vypoétu
vysky prispevku protipravne upravoval, a tym ponukal stazovatel'ke kazdym rokom nizsi prispevok
na prevadzku.



4. Okresny sud platobnym rozkazom zo 6. oktdbra 2021 Zzalobe stazovatel'ky vyhovel. Platobny
rozkaz bol zalovanému dorudeny 7. oktobra 2021. Zalovany odpor nepodal a platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 23. oktébra 2021.

5. Pravna zastupkyna zalovaného sa névrhom z 10. novembra 2021 domahala rozhodnutia
o neucinnosti elektronického dorucenia platobného rozkazu a zaroven navrhom zo 16. novembra
2021 sa domahala odpustenia zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Navrh odévodnila tym, Ze 5. oktobra 2021 doslo k hackerskému utoku na technicka infrastruktiru
zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze v obdobi od 5. oktébrom 2021 do 5. novembra 2021 nemal pristup
k elektronickej poste. Elektronicka schranka zalovaného na ustrednom portali verejnej spravy
v danom case riadne zasielala dorucenky o doslej poste, avSak vlastnd infrastruktira Zalovaného
spravy nestahovala, preto sa o spravach aani oich obsahu nemohol Zzalovany dozvediet.
K doruceniu platobného rozkazu malo dojst az ukonCenim servisnych prac a plnym
sprevadzkovanim systémov Zalovaného 5. novembra 2021.

6. Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2021 vyslovil, Ze elektronické dorucenie platobného
rozkazu okresného sidu zalovanému je netinné (vyrok I), a zruSil dolozku prévoplatnosti
a vykonatel'nosti platobného rozkazu okresného sudu (vyrok II). Bol toho nazoru, ze Zalovany si
z dovodu znefunkénenia svojich systémov kvoli opravam pre hackersky utok (objektivny dovod)
nemohol prevziat’ platobny rozkaz z elektronickej schranky.

7. Stazovatelka proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 11Co0/55/2022 z 30. maja 2023 zrusil uznesenie okresného stidu vo vyroku I a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu.

8. Mestsky sid namietanym uznesenim zamietol navrh Zalovaného o netcinnosti elektronického
dorucenia platobného rozkazu (vyrok I), zamietol navrh Zalovaného na odloZenie ucinkov
elektronického dorucenia platobného rozkazu (vyrok II) a odpustil Zalovanému zmeskanie lehoty na
podanie odporu proti platobnému rozkazu (vyrok III). Bol toho néazoru, Ze Zalovany preukazal
ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty na podanie odporu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatelka primarne uvadza, Ze proti namietanému uzneseniu mestskému sudu vo vyroku III
nebol vzmysle § 357 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustny opravny
prostriedok.

10. Stazovatel’ka namieta, Ze hackerskym tutokom sice doSlo k znefunkéneniu technickej
infraStruktury Zzalovaného, avSak nedoSlo k znefunkéneniu Statnych serverov prevadzkujucich
elektronické schranky na ustrednom portali verejnej spravy. Tiez tvrdi, Ze Zalovany vyuzival
vramci svojej infraStruktary softvér ,Registratara® od spolo¢nosti FABASOFT, ktory
v pravidelnom cCase stahoval spravy doruc¢ené do elektronickej schranky zalovaného na tstrednom
portali verejnej spravy atieto nasledne spracovaval v systémoch Zzalovaného. Na podporu
argumentacie uvadza, ze zo stanoviska spolocnosti FABASOFT vyplyva, ze ,,vpripade
znefunkcnenia sluzby Registratura uvedené nema vplyv na elektronicku schranku zZalovaného
vedenu na ustrednom portali verenej spravy, nakolko do tejto schranky sa vidy moze Statutdr
zalovaného prihlasit svojim obcianskym preukazom z akéhokolvek pocitaca, teda aj pocas



nefunkcnosti sluzby Registratura“. Stazovatelka preto argumentuje, ze zalovanému ostala
zachovand moznost’ manudlne sa prihlasit’ do elektronickej schranky vedenej na tstrednom portali
verejnej spravy (slovensko.sk) a oboznamit’ sa s doruc¢enou postou.

11. Podl'a jej ndzoru mestsky sad konal v rozpore s ustadlenou judikatirou ustavného sudu,
odkazujuc na nalezy sp. zn. 1. US 238/2019, IV. US 32/2021 a IV. US 88/2020, v ktorych sa
ustavny sud zaoberal osobitnymi podmienkami neucinnosti elektronického dorucenia
prostrednictvom zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov, ktory vylucuje aplikaciu vSeobecného institutu odpustenia zmeskania lehoty

(§ 122 CSP).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Argumentacia stazovatel’ky smeruje proti namietanému uzneseniu mestského sidu v Casti,
v ktorej mestsky sud odpustil Zalovanému zmesSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu (str. 2 Gstavnej st'aznosti).

13. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit ob&ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

14. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym siidom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez Ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislucha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, zZe nimi nebolo porusené tstavou zarucené pravo ¢i
sloboda. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

15. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
side a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat o podanom ndvrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného stidu bolo
arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikdcii pravnej normy
(1. US 19/02, 1. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania
(I1. US 107/2018).

16. Vo veci stazovatel’ky prevazuje aspekt o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces
(III. US 246/2018). Predmetom prieskumu v preroktvanej veci je namietané uznesenie mestského
stdu v Casti odpustenia zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu zalovanému,
zatial' ¢o v zmysle judikatiry ustavného sudu sa v konaniach o uUstavnej staznosti zdsadne



preskimavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010). Zakladné pravo na sidnu ochranu je ,,vysledkové, o znamend, Ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého
procesu, zavisi od celého konania a kone&ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Z tohto pohl'adu sa posudzované konanie v celku javi
ako spravodlivé, ked'ze stazovatel’ka mdze v pokracujicom konani pred stdom redlne uplatnit’
vSetky svoje prava.

17. Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup
na rozhodovanie o netcinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa podla osobitného predpisu
neucinnost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory
kona vo veci, ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, ze elektronické
doruovanie je neucinné, ak tento adresat preukdze, Ze (a) objektivne nemohol prevziat
elektronickti uradnt spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane jeho pri¢inenim, alebo
(b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat' elektronickt
uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

18. Podla § 122 CSP std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z konu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon.

19. Mestsky sud v namietanom uzneseni (bod 40 az 42) uviedol, ze posudzovanie netcinnosti
dorucenia platobného rozkazu podl'a zakona o e-Governmente a odpustenie zmeSkania lehoty podla
§ 122 CSP su odlisné pravne inStitity vychddzajuce z odliSnych zdkonnych predpokladov.
Pri posudzovani navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu mestsky sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany preukézal ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na podanie odporu, ako
aj splnenie podmienky podania takéhoto navrhu vlehote 15 dni od odpadnutia prekazky
za sucasného splnenia a ucinenia zmeskaného Ukonu (podanie odporu). Aj napriek tomu, Ze
zalovany objektivne mohol vstupit manudlne do e-schranky slovensko.sk, neucinil tak, pretoze
reSpektoval pokyny spravcu siete, s ktorym mal uzatvorena servisnit zmluvu o poskytovani sluzieb
podpory potrebnych na zabezpecenie vSeobecnej pouzitelnosti povinnych a volitelnych
elektronickych sluzieb a vstapil do systému az po udeleni suhlasu spravcu siete 5. novembra 2021.

20. Uéelom institatu odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 CSP) je odstratiovat’ tvrdost’ zakona a méa
prave reflektovat’ na rozne individudlne Zivotné situdcie, pre ktoré strana modze procesny Ukon
zmeskat’ (ndhle ochorenie, hospitalizicia v zdravotnickom zariadeni, nepredvidana pracovna cesta).
Na druhej strane nemdze byt tento institut zneuzity na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany,
resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno spochybiniovat” vyznam formalit a podmienok
konania, ktoré¢ musia byt dodrzané¢ v konani pred siadmi. Tieto obmedzenia aich vyklad vSak
nemdzu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu. Preto je potrebné sa pri
posudzovani splnenia formalnych podmienok a naleZitosti konania vyhnut' prepiatemu formalizmu,
ale aj prehnanej pruznosti, ktord by viedla k spochybneniu urcitych procesnych pravidiel (porov.
11 US 93/2023).

21. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze si zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) dédva v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému stdu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu predtym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje tstavny sud
taki staznost, ked uplatnené ndmietky nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost namietaného
uznesenia. Ide o situacie, ked’ ustavnej staznosti chyba Ustavnopravna dimenzia. Tak je tomu aj
v tomto pripade. Preto Gistavny sud ustavnu st’aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



