SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 412/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTcNGGEEE
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. z2stipenych advokatskou kancelarion SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o. Stefanikova 8,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 582/2012 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ sazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuja, aby tGstavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbytoénych prietahov,
priznal im finan¢né zadostuc¢inenie 6 000 eur a trovy konania.

2. Stazovatelom || S ko veritel’ poskytol v roku 2003 pozi¢ku v sume 26 024,03
eur a stazovatelia sa zaviazali mu vratit' poskytnuté peiazné prostriedky. V zmluve o p6Zzi¢ke pre
pripad omeskania s vratenim p6zicky bola dojednand zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % z dlZznej sumy
za kazdy denn omeskania (182,5 % rocne). Otom bola spisand aj notarska zéapisnica, ktort
stazovatelia podpisali. Ti postupne vratili veritelovi pozi¢ané peniaze v hotovosti, avSak bez
vydania potvrdenia o splneni dlhu. Veritel' po deviatich rokoch od splatnosti poslednej splatky
pristipil k vymadahaniu svojej pohladavky prostrednictvom exeku¢ného konania vroku 2012
na podklade notarskej zapisnice.



3. Okresny sud Trnava (sud prvej instancie) uznesenim ¢. k. 17Er/582/2012-14 z 22. januara 2013
zamietol ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie v ¢asti zmluvnej
pokuty, pretoze jej vysku povazoval za neprimerani a v rozpore s dobrymi mravmi. Vo zvysnej
Casti (istina) poverenie udelil. Nasledne Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) uznesenim ¢. k.
26CoE/26/2013-116 z 31. marca 2014 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekticie v ¢asti zmluvnej pokuty.

4. V nadvéznosti na rozhodnutie odvolaciecho sudu podali stazovatelia podnet na zastavenie
exekucie. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17Er/582/2012-153 z 11. oktdbra 2016 ich navrh
na zastavenie exeklcie zamietol (rovnako aj namietky proti exekucii). Zaroven stazovatelov
nespravne poucil, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

5. Stazovatelia podali odvolanie proti Casti vyroku, ktorym navrh na zastavenie exeklcie zamietol.
V odvolani zd6raznili, Ze z ustanovenia § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni Gu€innom v Case
podania odvolania explicitne vyplyva, Ze ,,Proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az
h), k) az m) je pripustné odvolanie*.

6. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10 CoE 106/2017-203 z 11. oktébra 2017 ich odvolanie odmietol,
pretoze konStatoval, ze odvolanie moZzno podat’ iba v pripade, ak smeruje proti rozhodnutiu
o zastaveni exekucie, a nie aj vtedy, ked’ sid rozhodne o zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie.

7. Stazovatelia podali 19. janudra 2018 na sude prvej inStancie dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ale vec dosial nebola predloZzend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani.

II.

Argumenticia st’azovatel’ov v ustavnej st’aznosti

8. V exeku¢nom sidnom konani sa st'azovatelia domahali zastavenia exekucie. Domnievaju sa, ze
pasivitou sudu prvej inStancie pri nepredlozeni dovolania dovolaciemu stdu viac ako 3 roky a 6
mesiacov dochddza k vyraznému zasahu do ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

9. Medzicasom bola celd pohladdvka veritel'a od stazovatelov v prebiechajicej exekucii uspesSne
vymozena.

II1.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde®) a zistoval, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

11. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie



uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud
meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06). Ak teda
v Case, ked’ dosla staznost’ Gistavnému sudu, uz nemdze dochddzat' k poruSovaniu oznacené¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a vrovnakom rozsahu aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost odmietne, vychadzajic pritom z ucelu tychto prav, ktorych
spoloénym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
L. US 54/05).

12. Podstatou tstavne] staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu ich oznaCenych
prav v bode 1 z dovodov uvedenych v bode 8.

13. Ustavny sud si pri vyklade obsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost (napr. I1. US 55/98, IV. US 90/2010).

14. V posudzovanom exeku¢nom konani bola uZz pravoplatne vymozena pozadovana suma
opravnené¢ho veritela a staZzovatelia ako povinni v exekucnom konani podali dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ich
navrhu na zastavenie exekucie.

15. Ustavny std v tejto veci nepostrehol, aky vyznam ma mat pre stazovatelov v exekuénom
konani podanie dovolania, a to osobitne za situacie, ked” Exeku¢ny poriadok v § 202 ods. 4
vyslovne vylucuje pripustnost dovolania. Prislusné zédkonné ustanovenie je aplikovatel'né ina
predmetné exekucné konanie.

16. Z tohto pohl'adu je tak potrebné prihliadat’ na namietany postup (nec¢innost’) sudu prvej inStancie
menej prisne. Celkova dizka konania o dovolani, ktoré je v exekuénom konani vyli¢ené, nie je
podl'a nazoru tstavného sudu sama osebe dovodom na vyvodenie zaveru, ze doslo v exekucnej veci
(uz pravoplatne skoncenej) aj k zbytoénym prietahom. Skutkové a pravne okolnosti posudzovanej
veci tak nedosahuju dostato¢nli zdvaznost’ ani Ustavnopravnu intenzitu zasahu vseobecného stdu
do zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a do ich
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote. Podobn4d nefinnost’ sidu by bola inak
posudzovana v zakladnom, pravoplatne neukon¢enom meritérnom konani nez v konani o dovolani
povinného v exeku¢nom konani, ktorého vyznam pre stazovatel'ov je nejasny.

17. Vsetky uvedené okolnosti nevyhnutne viedli Gstavny sid k zaveru o tom, Ze zo strany sudu
prvej inStancie doSlo k takému zasahu do oznafenych prav staZovatelov, ktory nedosahuje
ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktord by umoziiovala po prijati Ustavnej staZnosti na dalSie
konanie dospiet’ k zdveru o poruSeni zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Uistavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom stde odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.



18. Kedze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



