SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 157/2016-64

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
vo veci staznosti obchodnej spolocnosti FINIMO a.s., Mlynské nivy 54, Bratislava,
zastupene] advokatkou JUDr. Zuzanou Majcherovou, Mlynské nivy 54, Bratislava, pre
namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cob/26/2014 ajeho uznesenim z 28. augusta 2014 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Obdo 12/2015 a jeho uznesenim

z 31. augusta 2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti FINIMO a.s. na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cob/26/2014 a jeho uznesenim z 28. augusta 2014 porusSené
bolo.



2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 Cob/26/2014 z 28. augusta 2014

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit obchodnej spolocnosti FINIMO
a.s. trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Majcherovej, Mlynské nivy 54,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Staznosti obchodnej spolo¢nosti FINIMO a. s. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Ustavnom side®) uznesenim ¢&. k. III. US 157/2016-37
z 15. marca 2016 prijal na d’alSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti FINIMO a. s.,
Mlynské nivy 54, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka™), pre namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cob/26/2014 a jeho uznesenim z 28. augusta 2014 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obdo 12/2015 a jeho uznesenim z 31. augusta 2015.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ako opravnena si v exeku¢nom konani vedenom

sudnym exekatorom | GGG y:hala proti obchodnej spolo¢nosti
I (lc o) .povinng®). svoju pefiazn

pohl'adavku. Exekucia bola vykondvand popri inych sposoboch aj prikdzanim inych



penaznych pohladavok podla § 105 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V ramci vykonu exekucie prikazanim inej penaznej pohladavky bol spolo¢nosti
I o ci7nikovi povinného dorugeny sidnym
exekutorom prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky a prikaz na vykonanie

exekucie prikazanim pohladavky.

Dorucenim exekucného prikazu dlZznikovi povinného stratil povinny v zmysle § 108
Exeku¢ného poriadku pravo na vyplatenie pohladavky, ktoré sucasne nadobudla
stazovatel’ka. Z dovodu nezaplatenia pohl'adavky dlznikom povinného podala stazovatel'ka
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zaatie konania, predmetom
ktorého je povinnost’ odporcu (dlZznika povinného) zaplatit’ stazovatel'ke tito pohl'adavku.
Na zaklade tohto ndvrhu prebieha na okresnom sude sporové konanie vedené pod sp. zn.
18 Cb/38/2013, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 3 058,45 €. Stazovatelka dorucila
povinnému oznamenie, ze v zmysle § 109 Exekucného poriadku si uplatiiuje narok

na vyplatenie pohl'adavok proti jeho dlznikom prostrednictvom tzv. poddlznickej Zaloby.

Ked’Zze pohladavka stazovatel'ky v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému
bola uspokojena inym sposobom (na ziklade osobitnej dohody, v dosledku ktorej sa
stazovatel’ka stala akciondrom povinného), na néavrh stazovatelky bolo uznesenim
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 Er 2476/2011 zo 14. novembra 2013 exekucné
konanie zastavené. V dosledku tejto skuto¢nosti podl'a nazoru stazovatel’ky preslo pravo
na zaplatenie pohl'adavky proti dlznikom povinného spéit’ na povinného. Ked'Zze uvedena
skuto¢nost’ nastala po zacati stidneho konania, stazovatelka so sthlasom povinného
navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu ucCastnika konania na strane navrhovatela

(stazovatel’ky) tak, ze z konania vystipi stazovatel’ka a na jej miesto vstipi povinny.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Cb/38/2013 zo 14. februara 2014 névrh

stazovatel’ky na pripustenie zmeny ucCastnika konania zamietol z dovodu, Ze podla



pravneho nazoru okresného sudu zastavenie exeku¢ného konania na Okresnom stde
Bratislava II nie je takou pravnou skuto¢nostou, s ktorou pravne predpisy spéjaji prevod,

resp. prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré
odovodnila rozsiahlou pravnou argumentaciou s poukazom predovSetkym na § 488
Obcianskeho zdkonnika, § 105 az § 109 Exeku¢ného poriadku a § 92 ods. 2 a 3
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj na rozhodnutie najvysSieho sudu

podporujice jej pravny nazor.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Cob/26/2014 z 28. augusta 2014 uznesenie
okresného sudu potvrdil, pricom len ,,zopakoval tvrdenia odporcu a odévodnenie siudu
prveho stupna, bez akéhokolvek blizsieho odbévodnenia a vysporiadania sa s rozsiahlou

pravnou argumentdciou *“ stazovatel’ky uvedenou v odvolani.

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukdzala na rozhodnutia krajského sudu (sp. zn.
1 Cob 32/2014 z 1. augusta 2014, sp.zn. 7 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn.
1 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014, sp.zn. 2 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn.
1 Cob 28/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn. 1 Cob 25/2014 z 1. augusta 2014), ktory v pravne
totoznych veciach stazovatel’ky rozhodol vo svojich predchadzajucich uzneseniach tak, ze
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, teda pripustil, aby do konania namiesto

stazovatel’ky vstipil novy navrhovatel’ (povinny).

Stazovatel’ka v staZznosti argumentovala, ze z § 108 Exekuc¢ného poriadku
jednoznacne vyplyva, ze , dorucenim prikazu na zacatie exekucie sa vyrazne zasahuje
do hmotnopravneho vztahu povinného a dlznika povinného, a to predovsetkym tym
sposobom, Ze dorucenim prikazu na zacatie exekucie dlznikovi povinného strdaca povinny
pravo na vyplatenie pohladavky (plnenie zo zdvdzkovo-pravneho vztahu) a toto pravo
prechadza  dorucenim  exekucného  prikazu na  oprdavneného...  KonStatovanie
prvostupiiového a odvolacieho sudu, Ze dorucenim exekucného prikazu nedochadza k

Ziadnemu prevodu alebo prechodu prav na oprdavneného je priamo v rozpore s ustanovenim



s 108 Exekucného poriadku, ktory jednoznacne upravuje, zZe pravo na vyplatenie
pohladavky jednoznacne prechadza z povinného na opravneného... V pripade
pravoplatného zastavenia exekucie, pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie,
oprdvneny straca pravo na vyplatenie pohladavky podla exekucného prikazu a pravo na
zaplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného prechdadza spdt na povinného.. Na
zdklade uveden¢ho potom mozno uzavriet, Ze pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
exekucie stazovatel'ka stratila ,, postavenie opravneného v exekucnom konani a akékolvek
pravo na vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného (odporcovi). Skoncenim exekucie
zanikli ucinky prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu. Diiom prdvoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekiicie vstupila || NG opi:ovne do vsetkych prav a
povinnosti tykajucich sa sum, ktoré mal diznik povinného (odporca) vyplatit stazovatelovi
ako opravnenému, a ktoré neboli opravnenému do dna zastavenia exekucie vyplatené. .

Stazovatel’ka tak v sidnom konani vedenom proti dlZnikovi povinného stratila aktivnu

legitiméciu, ktori nadobudol povinny.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, ze sudne konanie vedené okresnym sidom
na zaklade nou podanej poddlZznickej Zaloby je nepochybne konanim, v ktorom sa kona
a rozhoduje o naroku na zaplatenie peniaznej sumy, teda o splnenie povinnosti zaplatit’ tato
sumu (sporové konanie). Subjektom, ktory disponoval pravom na zaplatenie Zalovanej
penaznej sumy, bola v Case podania navrhu na zacatie konania stazovatelka. Odporca
(dlznik povinného) bol v tom ¢ase povinny plnit’ len stazovatelke a nebol oprdvneny ani
povinny plnit’ povinnému. Ked’Ze pred skon¢enim stidneho konania v dosledku skoncenia
exeku¢ného konania preSlo prdvo na zaplatenie zo stazovatel’ky spit na povinného,
stazovatel’ka v stlade s § 92 OSP podala navrh na zmenu Ucastnika na strane Zalobcu
povazujuc za preukazané, Ze splnila vSetky podmienky, ktoré toto ustanovenie predpoklada.
Okresny sud, ako aj krajsky sud jej ndvrh zamietli v rozpore s § 92 OSP a bez dostatocného

pravneho oddvodnenia.

Z uvedenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu podl'a ndzoru st'azovatelky
vyplyva, Ze bola pozbavena prava vystipit’ z konania, predmetom ktorého je plnenie, ktoré

preslo z nej na povinného, a sucasne povinny bude pozbaveny svojho prava sa tohto plnenia



uspesne domahat’ na prislusSnom sude, ¢im je porusené zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu garantované ustavou.

Krajsky stid nasledne samostatnym uznesenim sp. zn. 5 Cob/26/2014 z 18. septembra
2014 pripustil podanie dovolania proti svojmu potvrdzujicemu uzneseniu, pretoze bol toho
nazoru, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. To stazovatelka aj
urobila, pricom v dovolani Ziadala, aby najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenie krajského

sudu zmenil tak, Ze pripusti, aby do konania namiesto nej vstapil povinny.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, poukazujic na to,
ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych
v § 239 ods. 1 a 2 OSP, ked’ze pripustnost’ dovolania bola odvolacim sidom vyslovena
v samostatnom uzneseni, nie v jeho potvrdzujicom rozhodnuti. Najvyssi sud zaroven
konStatoval, Ze wuznesenie krajského sudu netrpi Ziadnou z vad konania taxativne

vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP.

Stazovatel'ka je presvedCend, Ze najvysSi sud uvedené ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku posudil prili§ restriktivne a formalisticky, nezohladnujuc jeho zmysel
a ucel, pricom ho opomenul posudit’ v kontexte s § 166 OSP. Skuto¢nost, Ze vyrok
rozhodnutia bol doplneny samostatnym uznesenim, ktorym krajsky sud pripustil dovolanie,

nemdze byt podl'a ndzoru stazovatel'ky dovodom odmietnutia dovolania.

Okrem toho najvyssi sid v rozpore s poziadavkou na riadne odovodnenie
rozhodnutia konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedd poziadavkam

vyplyvajucim z § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.

Ani s tymto ndzorom najvysSieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi a tvrdi, Ze uznesenie
krajského sidu nespliia ani minimalne poziadavky kladené¢ na oddvodnenie stdnych
rozhodnuti, a vyvolava tak ucinky nezluciteI'né s obsahom prava na sudnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka v petite navrhla, aby tstavny sud
nalezom vyslovil, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cob/26/2014 a jeho uznesenim z 28. augusta 2014, ako aj postupom najvyssieho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 12/2015 a jeho uznesenim z 31. augusta 2015 bolo
porusené jej zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby napadnuté
uznesenia krajského sidu a najvyssieho sudu zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie, a aby
stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

Dna 24. februdra 2016 bolo tstavnému sudu doruc¢ené doplnenie podania, v ktorom
stazovatel’ka uviedla, Ze na predloZenej staznosti v plnom rozsahu zotrvava, ato aj
so zretelom na skutocnost, Ze o jej skor podanych staznostiach identick¢ého obsahu
rozhodol tstavny sud nalezom sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016, ktorym vyslovil
porusenie jej zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, ktoré zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie. Staznostiam stazovatel'ky
v Casti, ktorou napadala poruSenie oznaceného prava napadnutymi uzneseniami najvyssieho
sudu, ustavny sud nevyhovel, ked’ze ich preskimanim nezistil ni¢, ¢o by v okolnostiach

danych veci signalizovalo moznost’ vyslovenia jeho porusenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom €. k. KP 3/2016-38 z 2. maja 2016
vyjadrila predsednicka najvysSieho sudu a listom sp. zn. Spr/10034/2016 z 20. maja 2016
predsednicka krajského sudu, v ktorych rovnako ako stazovatelka poukazali na zavery
nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016, pricom predsednicka

krajského stidu uviedla aj to, ze zavery tohto nalezu st pre krajsky sud zdvizné.

Dna 13. jina 2016 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko st'azovatelky
k vyjadreniam predsednicky najvysSieho stdu a predsednicky krajského sudu, v ktorom
opdtovne vyslovila presvedCenie, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu nezodpovedaju zdkonnej poziadavke riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia vyplyvajucej z § 157 ods. 2 OSP, v dosledku ¢oho su nezlucitel'né

s obsahom zdkladn¢ho prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatelka zaroveni



poziadala, aby Ustavny sud zaviazal krajsky sid a najvys$s$i sid spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ jej trovy pravneho zastupenia, ktoré vy¢islila celkovou sumou 537,62 €.
Predsednicka najvysSieho sudu, predsednicka krajského sudu, ako aj stazovatelka

v uvedenych podaniach oznamili, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, zZe od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cob/26/2014
a jeho uznesenim z 28. augusta 2014 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obdo 12/2015 a jeho uznesenim z 31. augusta 2015.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
C. k. 18 Cb/38/2013-53 zo 14. februdra 2014 o zamietnuti navrhu stazovatelky

,,na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane zZalobcu zo dna 8. 1. 2014, a to podla



§92o0ds. 2, 3 O. s. p. vspojeni s § 109 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. “, a hoci krajsky sud
samostatnym uznesenim ¢. k. 5 Cob/26/2014-85 z 18. septembra 2014 proti napadnutému
uzneseniu pripustil dovolanie, po tom, ako tak stazovatel'ka urobila, najvyssi sud jej
mimoriadny opravny prostriedok napadnutym uznesenim ako procesne nepripustny
odmietol s tym, Ze nezistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu trpi niektorou z vad

konania taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP.

Taziskova namietka stazovatelky, ktorou oddévodiiuje porusenie oznaeného prava
napadnutym postupom a uznesenim krajského siidu a napadnutym postupom a uznesenim
najvysSicho suadu, spociva vtvrdeni, Ze zavery, ku ktorym tieto siady v konani
o tzv. poddlznickej Zzalobe, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne,
dospeli, nezodpovedaji poziadavke na presved¢ivé oddvodnenie sudnych rozhodnuti
vyplyvajucej z § 157 ods. 2 OSP, ktora je jednym z atributov prava na spravodlivy sidny
proces. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost, Ze od pociatku tohto
konania argumentovala, ze v dosledku pravoplatného skoncenia exekucie stratila v konani
o poddlznickej Zalobe aktivnu legitimdciu (ktora jej prindlezala ako opravnenej
v exekucnom konani), ako aj postavenie opravnenej v exeku¢nom konani, Ze zanikli ucinky
prikazu na zacatie exekucie, ako aj exeku¢ného prikazu, a povinny opétovne vstupil do
vSetkych prav a povinnosti, ktoré mal voci svoyjmu dlznikovi (odporcovi v konani

o poddlznickej zalobe).

Stazovatel'ka taktiez uvadza, Ze fiou uplatnenej argumentacii tykajucej sa vykladu
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku prisvedcil aj
ustavny sud, ktory v konani o jej obsahovo identickych staznostiach nalezom sp. zn.
I. US 392/2015 z 13. januara 2016 vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu
doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
preto tieto uznesenia zru$il a veci mu vratil na d’alSie konanie. Staznostiam stazovatel'ky
v Casti, ktorou napadala poruSenie oznaceného prava napadnutymi uzneseniami najvyssieho
sudu, ustavny sud nevyhovel, ked’ze ich preskimanim nezistil ni¢, ¢o by v okolnostiach

danych veci signalizovalo moznost’ vyslovenia jeho porusenia.



Na zavery uveden¢ho nalezu ustavného sudu vo svojich vyjadreniach poukézala aj
predsednicka krajského stidu a predsednicka najvyssieho stdu.

Ked'Ze ucastnikom je znama judikatira Gstavného sudu tykajuca sa jeho opradvnenia
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vSeobecnych stdov vo vztahu k obsahu
oznacenych prav, ako pravne vychodiska relevantné pre posudenie danej veci, treti senat

nepovazoval za potrebné tieto duplicitne citovat. Na doplnenie vSak uvadza, zZe:

Nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢iiovat v ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny radmec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®). Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces
a vylu€ujicich Tubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 OSP,
m. m. 1. US 243/07], pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo podas konania
najavo, vratane toho, o uviedli Gi€astnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov

na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sucasne
vychadzat' z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v obcianskom sidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
I11. US 117/07, I11. US 332/09).
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Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko 7 29.4.1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

K namietke poruSenia zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podPla

¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu

V suvislosti s nastolenou problematikou sa treti senat oboznamil s odovodnenim
nalezu sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016 tykajuceho sa totoznej stazovatelky,
v ktorom prvy senat (okrem in¢ho) uviedol:

,Pravoplatné uznesenie o zastaveni exekucného konania tak moZzno v konani
o poddlznickej zalobe povazovat’ za pravnu skutocnost’, s ktorou je spojeny prechod prav
a povinnosti z opravneného (Zalobcu) na povinného, tak ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3
OSP.

Nepripustenie zmeny ucastnika konania na strane zalobcu by v danom pripade malo
v podstate pravny nasledok porovnatelny s neuplatnenim prava na zaplatenie pohl'adavky
opravnenym prostrednictvom poddlznickej zaloby v sulade s § 109 ods. 2 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorého oprdvneny zodpoveda povinnému za Skodu, ktora by mu tym
pripadne vznikla.

Uvedeny vyklad tak podl'a nadzoru ustavného stidu zohladnuje i ochranu zaujmov
povinného, ktory by v okolnostiach danej veci v dosledku uplynutia ¢asu mohol stratit’
opravnenie uUspeSne uplatnit’ svoju pohladavku proti svojmu dlznikovi (poddlznikovi),
resp. by sa jeho pravo oslabilo. Pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu
v konani o poddlznickej zalobe by tak mohlo znamenat’ jedinu pravnu cestu k uplatneniu
pohladavky povinného voci poddlZnikovi.

V tejto stvislosti ustavny sud prihliadol aj na ucel exeku¢ného konania, ktorym
je ochrana prav povinného, ako aj tretich osob pri nitenom vykone exekucnych titulov,
¢o je suasne prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom toho, ze proces exektlcie
je predmetom Statnej reguldcie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj hmotnopravnych)
inStitatov tykajicich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,

¢itento vyklad umozZiuje naplnenie ucelu konania. MozZnost zmarenia uplatnenia
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pohladavky povinného za situacie, Ze sa mu vstup do skor zacatého konania o poddlZnicke;j
zalobe neumozni, by tento ucel naplnit’ nemohlo...*

Po preskimani skutkového a pravneho stavu prerokuvanych staznosti, ako aj
predloZenych listinnych dokazov prvy senat Gstavného stidu dospel k zaveru, Ze ,krajsky
sud z doévodu prisne formélnej interpretacie aplikovanych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, opomenul vziat' do tivahy vsSetky suvislosti, ako aj désledky svojho rozhodnutia,
¢im zasiahol do oznaceného zakladného prava st'aZzovatel’ky, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia®.

So zavermi, ktoré vyslovil prvy senat v naleze sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januéara

2016, sa treti senat plne stotoznuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

Aj v okolnostiach posudzovaného pripadu preskimanim napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavny sud zistil, ze ndmietky stazovatel'ky su opodstatnené a ze zavery
vyvodené tymto stidom zakladaji porusSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho podla €l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu, ze krajsky std aplikoval ustanovenia § 92
ods. 2 a3 OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sposobom, ktory je arbitrarny,

a tym ustavne nesuladny.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil uz spominané vychodiskd ochrany
zakladnych prav a slobod, a preto jeho pristup pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky
nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Spravodlivost, ktord je osobitne
zvyraznend nielen v ustanoveniach § 1 a § 117 ods. 1 OSP, ale aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je totiz kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie
nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.
Na zaklade uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim krajského

studu sp. zn. 5 Cob/26/2014 z 28. augusta 2014 bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’ky

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté
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uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3
pism. b) zakona o Gstavnom stde zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod

2 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ulohou krajského sadu preto bude opdtovne rozhodnut o podanom odvolani
stazovatel’ky s dorazom na ustavne stladny vyklad ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 OSP

v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podPla

¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdazka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu
(IL. US 418/2012, IV. US 238/07). Je nepochybné, Ze do obsahu prava na stdnu ochranu
patri aj ochrana, ktord sa ti¢astnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa na =ziklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
pred dovolacim sudom z ddévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym
z takych dovodov je aj odilatie moznosti konat pred sidom podla § 237 pism. f) OSP.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat
v rozsahu, v akom sa preukdZze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom

konani (II. US 249/05, I11. US 171/06 I1I. US 307/07, 1IL. US 240/09).

Pravo na stidnu ochranu sa vSak v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len

vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
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moze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred
obCianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
ods. 1 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
pod pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia. Podl'a § 237 ods. 2 OSP dovolanie podla
odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu.
Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuji ustanovenia § 239 ods. 1

a2 OSP.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
dovolanie stazovatel'ky so zretelom na znenie § 239 ods. 1 a 2 OSP odmietol ako procesne
nepripustné bez toho, aby sa venoval materidlnej spravnosti skutkovych alebo pravnych
zédverov napadnutého uznesenia krajského sudu, priCom konStatoval, Ze , uznesenie
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a dovolaci sud
nezistil ani to, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou taxativne
vymenovanou v § 237 ods. 1 O. s. p“. Zdoraznil pritom, Ze ,,aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia zZalobcu boli opodstatnené, mohli mat’ za ndsledok nanajvys vecnu nespravnost
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania v zmysle § 237

ods. 1 O.s.p."“.

Prvy senat v naleze sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016 konstatoval, Ze ,,pravny
nazor najvyssieho sudu, podla ktorého samotné nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie veci alebo nepreskimatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia nepredstavuju samy osebe odiatie moznosti konat’ pred sidom [podla § 237
pism. f) OSP] ani iny dovod pripustnosti dovolania, navyse, ak odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku ako celok zodpovedd parametrom zdkonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 OSP), spifia podmienky tstavne konformného vykladu ustanoveni Obé&ianskeho
sudneho poriadku vymedzujicich podmienky pripustnosti dovolania (m. m. I. US 141/2011,
I1. US 418/2012, I1I. US 184/2011, I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 499/2011),
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V suvislosti s tym treti senat poukazuje aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré, pokial’ ide o vyklad § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
dospelo k nézoru, ze: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladé inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

Vychadzajuc zuvedeného treti senat preskimanim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu zistil, ze nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho
ucinkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
Obciansky sudny poriadok takyto postup a rozhodnutie najvySSiemu sudu vyslovne

umozioval a najvyssi sid dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu mimoriadneho opravného

prostriedku, zrozumitel'ne vysvetlil.

KedZe v danom pripade neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi namietkou
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat' finanéné zadost'u€inenie v sume 1 000 €,

ktora jej mali vSeobecné sudy uhradit’ v désledku zrejmého porusenia jej zakladnych prav.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s poskytnutim priestoru krajskému sudu na reparaciu Gstavnym sudom zistenych
nedostatkov posudzovaného konania dostatocnu satisfakciu, preto stazovatel'ke pozadované

finan¢né zadostucinenie ustavny sud nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

IVv.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravna zastupkyna st'azovatelky v st'aznosti vycislila trovy konania celkovou sumou
537,62 € pozostavajicou z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a spisanie staznosti) vykonané v roku 2015, jeden tUkon pravnej sluzby (stanovisko
k vyjadreniam predsednicky krajského stdu a predsednicky najvyssieho sudu) vykonany
v roku 2016, k tymto Ukonom prislachajiuce rezijné pausaly, ako aj 20 % dan z pridanej

hodnoty.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)a c)a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal stazovatelke ndhradu trov konania v celkovej sume 296,44 € z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné

vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2015 v sume po 139,83 € a dva reZijné¢ pausaly
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v sume po 8,39 €, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud
k tejto sume nepripocital dan z pridanej hodnoty, pretoze dokaz o registracii advokatky pre
tento druh dane mu ku dilu rozhodovania o staznosti nebol predlozeny. Za treti ukon
pravne] sluzby (stanovisko k vyjadreniam predsedni¢ky krajského sudu a predsednicky
najvysSieho sudu) vykonany v roku 2016 ustavny sud stazovatel'ke ndhradu nepriznal,
pretoZze jeho obsahom neboli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by podstatne prispeli

k objasneniu danej veci (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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