SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. janudra 2016

predbezne prerokoval staznost ||
zastipencho |
-, konajucou prostrednictvom advokatky _, vo veci

namietaného porusenia jeho zékladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského siudu v PreSove sp. zn. 18 Co 28/2014
zo 16. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného studu v PreSove sp. zn. 13 C 9/2009

z0 4. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost | odmnicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bola 25. maja
2015 dorucena staznost’ stazovatela ||| GG (¢2lcj len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, prava pokojne uzivat' majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18 Co 28/2014 zo 16. februara 2015 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,uznesenie
krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sidu v PreSove sp. zn. 13 C 9/2009

7o 4. novembra 2013 (d’alej len ,,okresny sud“ a ,,rozsudok okresného sudu‘).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa ako Zalobca
povodne domahal od Zalovaného _, nahrady
Skody, priCom neskdr bola pravoplatnym uznesenim okresného sidu pripustend zmena
navrhu, v zmysle ktorej sa zalobca domahal upravy pomerov k neopravnenej stavbe
(potrubie kanalizacie) zriadenej Zalovanym na pozemku, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom. V zmysle uznesenia o pripusteni zmeny navrhu stazovatel' ako Zalobca
pozadoval, aby sud prikazal jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch
do vlastnictva Zalovaného za nahradu v sume 143 905,79 € alebo aby zaviazal Zalovaného
odstranit’ stavbu na vlastné naklady a uviest’ parcely znehodnotené vystavbou do povodného

stavu vratane navezenia ornice bez kamenov.

3. Okresny sud pdévodne rozsudkom z 22. februdra 2010 Zalobu zamietol, tento
rozsudok vSak bol zruseny uznesenim krajského sidu (nenapadnutym staznostou), ktory

vyslovil pravny néazor, Ze ide o stavbu neopravnenu a je potrebné postupovat’ podla § 135¢



Obcianskeho zakonnika. Po vykonani dokazovania nasledne okresny sud posudil
kanalizaciu zriadeni zalovanym ciastoéne na pozemkoch v spoluvlastnictve stazovatela
ako neopravnenu stavbu, ked’ze nebolo zriadené vecné bremeno, a preto zalovany nemal
pravo porusSovat vlastnicke pravo stazovatela a zacat’ vystavbu kanalizacie. Rozsudkom
okresného sidu napadnutym touto staznostou bol Zalovany zaviazany odstranit’ potrubie
kanalizacie, ako aj 6 Sacht umiestnenych na pozemkoch v spoluvlastnictve stazovatel’a
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie stazovatel’a, ako aj zalované¢ho
krajsky sid uznesenim napadnutym touto staznostou rozsudok okresného sudu zrusil
(okrem vyroku o trovach konania) a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stdu na d’alSie

konanie.

4. Stazovatel v staznosti predklada ustavnému stidu rozsiahlu polemiku s pravnymi
zavermi okresného sudu, ako aj krajského sudu, pricom v zdsade zotrvava na svojej
argumentacii, ktoru prezentoval v konani pred vSeobecnymi sudmi. Jadro Gstavnopravnej
argumentacie stazovatel’ formuloval v troch rovinéch:

(i) Stazovatel ma za to, Ze doslo k zdsahu/poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé sudne konanie arbitrarnym postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu... Stazovatel’ poskodeny neoprdavnenou vystavbou
sa podanim zaloby snazil domoct rozhodnutia, ktoré by zabezpecovalo navratenie
dotknutych pozemkov poskodenych vystavbou do povodného stavu a nahrady skody, ktora
mu vznikla... StaZovatel ma za to, Ze nie je ustavne udrzatelné, aby formalistickym
pristupom vSeobecnych sudov bol redlne zbaveny svojich prav...

Stazovatel’ ma za to, ze ako Zalobca je nositelom hmotného prava a z dispozicného
principu vyplyva, ze Zalobca vymedzuje v Zalobnom navrhu predmet konania po skutkovej
ako aj pravnej stranke, a tymto vymedzenim je sud viazany... Ziadna vynimka sa na uvedeny
pripad neda aplikovat, a preto je stazovatel ndzoru, Ze je oprdavneny Ziadat' o usporiadanie
pomerov podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, navrdtenie pozemkov do pévodného
stavu a nahradu skody...

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal

s podstatnymi argumentmi stazovatela uvedenymi v odvolani proti rozsudku ani ustavne



konformnym sposobom neodovodnil, preco sa nestotoziiuje s usporiadanim pomerov
podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika...

(ii) Stazovatel ma za to, Ze doslo k zasahu do jeho zdakladného prava viastnit majetok
a prava na ochranu majetku tym, ze krajsky sud priznal pravnu ochranu Zalovanému, a to
na ukor ochrany viastnickeho prava stazovatela, cim popiera zakladné principy uvedené
vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, a je v hrubom rozpore so znenim, zmyslom
a ucelom upravy v ustave a Obcianskom zakonniku. ...

Krajsky sud napadnutym uznesenim zmaril legitimne majetkové ocakavania
stazovatela tym, Ze mu neposkytol pravnu ochranu a zasadnym spésobom vniesol neistotu
do prebiehajuceho konania, a pokial’ by prvostupiiovy sud pokracoval v rozhodovani podla
rozhodnutia krajského sudu, hrozi, Ze bude pokracovat v posSkodzovani stazovatela
a nerespektovani jeho prav, ktoré mu garantuje ustava.

(iii) Stazovatel ma dalej za to, Ze doslo kzdsahu do jeho zdkladného prava
na rovnost' ucastnikov v konani, pretoZe napadnutym uznesenim, ktorému predchadzal
nezdakonny postup prvostupniového sudu bol staZovatel opakovane a bezdovodne
znevyhodneny a vyluceny z uplatinovania svojich prdv viastnika a ucastnika konania...
Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktory poukazuje na to, Ze realne nema

zdujem poskytnut’ ochranu stazovatelovi, ale protiprdavne konajucemu viastnikovi stavby...

5. V d’alSej Casti staznosti st'azovatel podrobne poukazuje na priebeh a predmet
konania pred v§eobecnymi sudmi, hodnoti vykonané dokazy a predklada vlastné postidenie
vecl, ktoré si podla jeho nazoru mali ako zdkonné a spravodlivé osvojit’ aj okresny sud
a krajsky sud. Stcasne poukazuje aj na to, Ze neefektivne konanie, ked’ vec bola opakovane
vratena krajskym sudom na d’alSie konanie, neprispieva k bezprietahovému konaniu a malo
by byt posudené ako neodévodnené prietahy v konani. V principe moZzno celt st'aznostnu
argumentaciu stazovatel'a zhrnut' tak, ze za jediné spravodlivé, zdkonné, a tym aj Gstavne
konformné rieSenie povazuje usporiadanie pomerov medzi nim a zalovanym podla § 135¢

ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vyslovil, Ze jeho zdkladné

pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo vlastnit majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tstavy, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zékladné pravo na rovnost’ U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu boli porusené. Zaroven ziada, aby
ustavny sud zrusSil uznesenie krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie, prikdzal mu
d'alej konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'uCinenie
v sume 10 000 € a nahradu trov konania. Napokon Ziadal, aby ustavny sid vydal do¢asné

opatrenie o odlozeni vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu.

II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje istavnii ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému

vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. V €L 127 ods. 1 Ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze Ustavny
sud moze konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat jeho
staznostou iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym
sudom. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel moéze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov nadpravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

11. Ustavny sad, pokial’ ide o namietané poruSenie oznaGenych prav rozsudkom
okresného sidu, v zmysle uveden¢ho principu subsidiarity nemal pradvomoc preskimat’
konanie a rozsudok okresného sudu, pretoze pravomoc rozhodnit o ochrane prav
stazovatel'a, ktoré nim mohli byt poruSené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu
krajsky sid na zaklade podaného odvolania. Preto bola staznost’ v tejto Casti odmietnuta

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

12. Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu,
ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu ma
charakter zruSujuceho rozhodnutia, ktorym bola vec zaroven vratend sidu prvého stupnia
na d’alsie konanie. Ustavny sid vSak zhladiska uplatiiovania principu subsidiarity
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by totiZ znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude
(1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip

minimalizacie zéasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych



rozhodnutia s v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). Staznost’ Gistavnému
sudu teda mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycerpané vSetky prostriedky,
ktoré¢ zdkon na ochranu pradv poskytuje. Takym prostriedkom sa podla § 53 zakona
o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok,
vyjmic navrh na obnovu konania ainy pravny prostriedok, ktoré stazovatelovi zékon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod poskytuje. Ustavny sud tak pridrziavajuc sa
svojej stabilnej judikatury poukazuje na to, ze zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy
oddiel ustavy) je ,,vysledkové“, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, 1V. US 163/05,
IL. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary Gstavného stdu (napr. I. US 79/03,
I.US 236/03) obdobne ako z judikatary FEurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud
a Europsky std pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né cCinnostou vSeobecného sudu
pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom sudnom poriadku
(L. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sud pripomina,
ze v ramci konania o staznosti preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
7e musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 195/2010).
Aj ked je napadnuté uznesenie krajského sudu z formdlneho hladiska pravoplatnym
rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale rozhodnutie,
ktorym bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Konanie
v pravnej veci stazovatela sa tak napadnutym rozhodnutim eSte meritorne neskoncilo.
Stazovatel’ tak bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v sidnom konani medzi

nim a Zalovanym, ktoré d’alej prebieha.



14. Inymi slovami, v danom pripade je Gstavna staznost’ nedovodna, resp. predCasna,
pretoZze smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu krajského sudu, ktoré treba povazovat
za procesné rozhodnutie nemajice charakter rozhodnutia ,.kone¢ného“. Az po ukonceni
konania a vydani rozhodnutia krajskym stdom vo veci samej (ako aj po pripadnom vyuziti
moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok) bude mat’ stazovatel moZznost’ uplatnit’
ochranu svojich prav podanim staznosti Gstavnému sadu (m. m. II. US 666/2013,
1. US 35/2012, 1. US 249/2013). Na zaklade uvedenych skutodnosti ustavny sid odmietol
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze v danom S§tddiu sudneho
konania nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci (po zruSeni veci odvolacim stdom

bude o nej d’alej konat’ okresny sud).

I11.

15. Reagujuc na podstatné staznostné namietky stazovatela vSak tustavny suad
povazuje za potrebné uviest' aj dalSie skutoCnosti. Zotrvavajuc na judikatire uvedenej
v bodoch 10 az 12 odévodnenia tohto uznesenia tstavny sud pripomina, ze v tomto smere sa
v jeho rozhodovacej cinnosti vyskytli aj pripady hodné odlisSného pristupu. V istych
pripadoch by totiz nebola G€innou ochrana poskytovana zdkladnym pravam a sloboddm
fyzickych a pravnickych osob ustavnym stdom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci
koneénym rozhodnutim, navySe, nevyhnutne akceptujlicim rigorézny pravny nazor
vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spoc¢ivajiicou v poruSeni
ustavnoprocesnych prav ucastnikov takéhoto konania. Tieto zadvery formulované tistavnym
sidom (napr. III. US 46/2013) si pri rozhodovani o predloZzenej staznosti vyzaduju, aby
ustavny sud preskumal, ¢i pravny nazor vysloveny krajskym sudom v napadnutom uzneseni
kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o stazovatel'ovej civilnej zalobe zdvdzné
poziadavky veduce k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, ktoré by pri pripadnom
neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.
Okrem toho vSak i1 samotné napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie
vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spihat poziadavky plynice z viacerych

ciastkovych aspektov zdkladného pradva na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlive sidne



konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje
avec sa vracia sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ taku
kvalitu odovodnenia, akd nan z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie,
jeho enunciat musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach procesného prava, ako aj
naleziti oporu v odovodneni a pod. Nerespektovanie ako priklad menovanych poziadaviek
by pri neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritornych rozhodnuti v§eobecnych sudov

vo veci samej uz nebolo napravitel'né.

16. V zaujme redlnej ochrany ustavnosti sa preto Ustavny sud oboznamil aj
s dovodmi zruSujuceho uznesenia krajského stdu, ktory v podstatnom uviedol:

,,Aj ked’ stavba bola povolena, treba ju povazovat za neoprdavnenu stavbu z dévodu,
Ze jej realizaciou doslo knezakonnému obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu
a usporiadat pomery k tejto stavbe na cudzom pozemku je mozné iba postupom podla
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika.

Podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze
stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len viastnik stavby).

Podla § 135¢ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pokial’ by odstranenie stavby nebolo
ucelné, prikdze ju sud za nahradu do viastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym viastnik
pozemku suhlasi.

Podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdakonnika sud mozZe usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmd tiez zriadit za nahradu vecné
bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mad prdavo volnou uvahou
posudit, ktoré z tychto rieSeni je najvhodnejSie a najucelnejsie. Z odoévodnenia rozhodnutia
vSak musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval za rozhodujuce pre samotné rozhodnutie
najvhodnejsieho a najucelnejsieho usporiadania pomerov k neopravnenej stavbe na cudzom
pozemku.

Odvolaci sud v zrusujucom uzneseni ulozil sudu prvého stupna usporiadat’ pomery
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku co najucelnejsie a zvolit' najvhodnejsie

rieSenie. Navrhmi ucastnikov pritom nebol sud prvého stupna viazany. Sud prvého stupna
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zvolil postup podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nariadil odstranenie stavby,
pricom vo vyroku neuviedol na cie naklady sa ma odstranenie stavby vykonat, neodovodnil,
preco toto riesenie povazoval za najucelnejsie, a na zaklade akych skutocnosti.

Ucelnost odstranenia stavby je potrebné hodnotit vidy objektivne a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a povahu kazdého jednotlivého pripadu. V ramci volnej uvahy musi sud
prihliadat’ hlavne na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktorda by odstranenim stavby
vznikla, k tomu, na aky ucel bola stavba zriadena, aky je jej charakter, aky je rozsah
zastavaného pozemku, pripadne pozemku nevyhnutného na riadne uzivanie neopravnenej
stavby, za akych okolnosti bola stavba zriadena.

Bezpochyby bolo potrebné zohladnit’ skutocnost, zZe sa jedna o vodnu stavbu —
verejnu kanalizaciu... taktiez bolo potrebné skumat aka hospodarska strata by odstranenim
stavby vznikla ako aj verejny zdujem na jej zachovani s ohladom na skutocnost, Ze
zabezpecuje kanalizaciu pre viac ako 50 rodinnych domov. Sud prvého stupna nevyhodnotil
ani namietanu skutocnost Zalovanym o rozsahu zdaberu dotknutych pozemkov. V tomto
smere je potrebné poukazat' na rozsudok NS SR 2 Cdo 242/2006, z ktorého vyplyva, Ze
sankciu v podobe odstranenia neopravnenej stavby na ndklady stavebnika je mozné
nariadit iba za predpokladu, Ze odstranenie je ucelné. Ak sud dospeje k zaveru, ze
podmienky na odstranenie stavby nie su splnené, moze usporiadat pomery podla § 135¢
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a prikazat stavbu za nahradu do vlastnictva viastnikovi
pozemku. Ak vsak zisti, Ze so zretelom na okolnosti pripadu bude spravodlivé a v sulade
s dobrymi mravmi, aby vlastnictvo stavby ostalo nedotknuté, zriadi na vykon vlastnickeho
prava k stavbe vecné bremeno (§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Sucasne rozhodne
o nahrade patriacej vlastnikovi pozemku. Sud prvého stupna v tychto intencidach
nepostupoval a nedostatocne zvazil vSetky podstatné skutocnosti, ktoré by odévodnovali
odstranenie stavby a ostatnymi sposobmi usporiadania pomerov k stavbe na cudzom
pozemku sa vobec nezaoberal a nevyhodnotil ich, z akého dovodu nie su vhodné ¢i ucelné...

V dalsom bude ulohou sudu prvého stupna opdtovne vyhodnotit jednotlivé zistenia
tak, ako vyplyvaju zo spisu, vysporiadat sa so vSetkymi okolnostami podstatnymi
pre rozhodnutie a zvolit' najvhodnejsi a najucelnejsi sposob usporiadania pomerov
viastnika stavby a vlastnika pozemku v zmysle § 135c ods. 1 — 3 Obcianskeho zakonnika

a zvoleny sposob aj nalezite odovodnit.
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Pokial' by vsak zvolil rieSenie podla ods. 2 alebo 3, musi sa vysporiadat aj
s okruhom ucastnikov konania podla § 91 ods. 2 O. s. p., kedZe v oboch tychto pripadoch
musi byt ucastnikom konania ja druha podielova spoluvlastnicka pozemkov, pretoZe sa
bude konat aj o jej prdavach a povinnostiach av takomto pripade ide o nerozlucné

spolocenstvo.

17. Z takto formulovaného pravneho zaveru krajského sudu vSak nemozno vyvodit,
ze by krajsky sud dal okresnému sudu striktny a zvizujici navod na d’alsi postup v konani,
ani to, aby mu ulozil usporiadat’ pomery vlastnika stavby a vlastnika pozemku niektorym
konkrétnym spdsobom. Krajsky sud najskor identifikoval vady rozsudku okresného sudu,
nasledne vymedzil mozné sposoby usporiadania pomerov vlastnika stavby a vlastnika
pozemku podla § 135c¢ ods. 1, 2 alebo 3 Obcianskeho zdkonnika, a napokon ulozil
okresnému sudu zvolit' najvhodnejSi a najicelnejSi spdsob usporiadania, a tento riadne
a preskumatel’ne odovodnit. Napadnuté uznesenie krajského stdu teda nekladie na d’alSie
rozhodovanie okresného sidu o stazovatel'ovej civilnej zalobe také zdvdzné poziadavky,
ktoré by viedli k poruSeniu oznafenych prav stazovatela a ktoré by pri pripadnom
neskorSom tustavno-sudnom prieskume meritérneho rozhodnutia uz neboli odstranitelné.
Preto neboli ustavnym sudom zistené predpoklady pre tstavno-sudnu korekciu zrusujuceho

rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sudu.

18. Ked’ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, prikaz krajskému sadu dalej konat bez zbyto¢nych prietahov, priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané
nato, ze ustavny sud staZznosti vyhovie. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo
rozhodovanie o odloZeni vykonatelnosti rozsudku krajského sudu bezpredmetné, a preto
o lom ustavny sud nerozhodoval. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze prikaz krajskému stidu
d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov neprichddzal do ivahy z dévodov, Ze (1) stazovatel’
v petite st'aznosti, ktorym je ustavny sud viazany, nenamietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ho vyslovenie je predpokladom na vyslovenie
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prikazu d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven z dovodu, Ze (ii) v ¢ase podania
staznosti tstavnému sudu krajsky std vo veci stazovatel’a nekonal a nerozhodoval, pretoze
vec sa nachddzala na okresnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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