SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 331/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost M. K. a M. F., obe bytom M., zastupenych advokatkou
JUDr. O. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 198/2000 a rozhodnutim Krajského sidu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 14/2007, 3 Co 76/2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. K.aM.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 10. septembra
2007 dorucené¢ podanie M. K. (dalej len ,staZzovatel’ka v 1. rade®) a M. F. (d’alej len
,stazovatelka v II. rade®), obe bytom M. (spolu len ,stazovatel'ky*) oznacené ako
., Staznost na zacatie konania vo veci porusenia vistavného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR “, v ktorom namietajii poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhodnutim Okresného stdu Presov



(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 198/2000 a rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

14/2007, 3 Co 76/2007.

V oznacenych konaniach, predmetom ktorych bolo vypratanie nehnutelnosti —
pozemkov — nachadzajtcich sa v katastrdlnom Uzemi obce M., staZzovatel'ky vystupovali
ako odporkyne. Okresny sud im uz uvedenym rozhodnutim uloZil povinnost’ vypratat’ tieto
nehnutelnosti a zaroven stazovatel’ku v 1. rade zaviazal k nahrade trov konania v prospech
navrhovatel'a a v prospech Statu. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka
v I. rade odvolanie. Krajsky sid rozhodnutim z 13. juna 2007 prvostupiiovy rozsudok
vo vztahu k stazovatel’kam vo veci samej a vo vzt'ahu k stazovatel’ke v I. rade vo vyroku
o trovach konania a vo vyroku o jej povinnosti zaplatit' trovy $tatu potvrdil. Rozsudok

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2007.

Podl'a stazovateliek pravoplatnym rozhodnutim krajského stidu bolo poruSené ich
,zdkladné ustavné prdavo — pravo na spravodlivu sudnu a inu pravnu ochranu —
na spravodlivé sidne konanie a spravodlivé siidne rozhodnutie, zarucené v ¢l. 46 Ustavy SR
acl. 6 a 13 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd*. Dévodom porusenia
uvedeného prava je podla ndzoru staZovateliek skutoCnost, Ze predmetné nehnutelnosti
stazovatel’ky a ich pravni predchodcovia uzivali ,, nepretrzite, nerusene a dobromyselne *“ uz
od roku 1911. Su tak presvedCené o existencii ich vlastnickeho prava k spornym

nehnutel’'nostiam.

Stazovatel’ky netstavnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sidu vidia aj v tom,
ze krajsky sud ako sud odvolaci ,,vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil
moznost podat’ proti nemu dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. z dovodu, Ze ide
o vec po pravnej stranke zdasadného vyznamu“, hoci mu to stazovatelky navrhli, a ani sa

s tymto ich ndvrhom v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Nakoniec stazovatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu krajského stidu namietali

nezohladnenie skutoc¢nosti, ze uznesenim okresného siudu zo 14. novembra 2006 bola



stazovatel’ka v 1. rade ,,0slobodend od sudnych poplatkov* a krajsky sud jej aj napriek tomu
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu. Krajsky sud preto podl'a ndzoru
stazovateliek postupoval v rozpore s § 148 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

LOSP*).

V zavere svojej staznosti stazovatel’ky navrhli, aby po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo navrhovateliek na spravodlive sudne konanie a spravodlivé
stidne rozhodnutie v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR postupom Okresného sidu a Krajského siidu
v Presove porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. 3 Co/14/2007, 3 Co 76/2007 zo dna
13. 6. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelkam sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000.-
Sk, ktoré sa uklada vyplatit' k rukam zZalovanej v 1. rade — M. K. a nahrada trov konania
z pravneho zastupenia v sume 6 296.- Sk, ktora ma byt vyplatena na ucet pravnej

zastupkyni.

I1.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) je Gstavny sud
viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Napriek tomu, ze stazovatel'ky formalne svoje podanie oznacili ako ,,Staznost na zacatie
konania vo veci poruSenia vistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, istavny sud
vychéadzajuc z obsahu a stic viazany petitom ich st'aznosti tato posudil ako staznost’ podl'a

¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou je namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Proti rozhodnutiu okresného sudu z 22. marca 2006 v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 198/2000 mali stazovatel’ky moznost’ podat’” odvolanie, ktora aj vyuzili.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sud, pricom tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje prdvomoc ustavného
sudu meritorne konat' arozhodovat® o uplatnenych namietkach porusenia oznacen¢ho
zékladného prava. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti namietajicej porusenie
stazovatel’kami oznaceného prava rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektor¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konStantnej judikatiury Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

Ustavny sid z podanej staZnosti zistil, Ze staZovatelky sa vnej obmedzili
na vyjadrenie nespokojnosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu s poukazom na to,
ze a] ked Sprava katastra PreSov jednostranne vymeru ich , nehnutelnosti upravila —
zmenSila a viastnictvo k spornym nehnutelnostiam (...) nadobudli vydrzanim“, krajsky sud

to napriek preukdzanym tvrdenym skuto¢nostiam neuznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vSak tUstavny sud zistil, Ze krajsky sud sa
s problémom vlastnickeho prava stazovatelieck k spornym parceldm v ramci konania
o podanom odvolani vysporiadal, ked" zo znaleckého dokazovania vykonaného
v prvostupiiovom konani vyvodil, ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol Zalobca dedenim,
a preto nemohli byt predmetom darovacej zmluvy v prospech stazovatel'ky v II. rade.
Zo skutoCnosti riadne popisanych v odovodneni rozsudku krajského sudu tento vyvodil,
ze stazovatel’ka v II. rade ,, uz pri nadobudnuti viastnictva darovacou zmluvou z 25. 9. 1962
presne vedela, ktoré pozemky nadobuda do vlastnictva. Napriek tomu zacala uzivat' aj casti
parcely mpc. 705 “, ktora je vlastnictvom Zalobcu. Preto ,, nemohla byt v dobrej viere v tom,
Ze vykonava viastnicke pravo k casti parcely mpc. 705. Tym dobra viera nemohla prejst ani
na jej dcéru zalovanu v 1. rade”. Krajsky sud tiez uviedol, Ze stazovatel’ky ,, neuviedli
Ziadne skutocnosti, ktoré by svedcili o dobromyselnosti pri nastupeni do drzby podla
obycajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, a taktiez ,, nepreukazali
dobromyselnost potrebnu pre celu vydrzaciu dobu podla Obcianskeho zdakonnika

¢. 141/1950 Zb*.

K tomu ustavny std uvadza, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06). V oddévodneni svojho rozsudku
vSak krajsky sud riadne opisal svoje tvahy o predmete konania a dostatone vysvetlil
dovody, ktoré¢ ho viedli k rozhodnutiu. Preto v tejto Casti podani staznost’ ustavny sud

zhodnotil ako zjavne neopodstatnenl.

K rovnakému zaveru dosiel tstavny sud aj pokial’ ide o namietky stazovateliek voci
rozhodnutiu krajského sudu, v dosledku ktorého potvrdil aj cast’ prvostupnového
rozhodnutiu tykajicu sa trov konania. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sud
zistil, Ze uz okresny sud ako sud prvého stupiia zohladnil, Zze stazovatel'ka v II. rade je
déchodkytiou, a preto ju nezaviazal k ndhrade trov Zalobcu. Na tomto zavere krajsky sud nic¢
nezmenil, ¢im akceptoval predpoklady st'azovatelky v II. rade pre oslobodenie od stidnych
poplatkov. Rovnaké dovody vSak nezistil u stazovatelky v I. rade, pricom riadne objasnil
dévody, pre ktoré v jej pripade neaplikoval ustanovenie § 150 OSP. Zdoéraznil, ze ,,pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery obidvoch ucastnikov konania (Zalobcu i Zalovanej v 1.
rade). Treba zohladnit’ aj okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k sudnemu uplatneniu ndrokov,
ako aj prihliadat na postoj ucastnikov v konani. Zarobkové, osobné a majetkové pomery na
strane zalobcu, ktory je starobnym dochodcom vo svojom veku nesvedcia, aby mal zndsat
trovy konania, ktore mu v priebehu konania vznikli. Postoj Zalovanej v 1. rade
(stazovatelky v I. rade — pozn.) vo vztahu k Zalobcom uplatiovanému naroku v konani bol
odmietavy. Za takych okolnosti neexistuju dovody hodné osobitného zretela pri aplikdcii

ustanovenia § 150 O. s. p. “

Pokial’ ide o namietku staZovateliek, Ze krajsky sud nepripustil moznost’ podania
dovolania proti jeho rozsudku podla § 238 ods. 3 OSP, ustavny sud uvadza, Ze je na tivahe
odvolacieho sudu, ¢i tato moznost dant zdkonom vyuzije alebo nie. Predmet sporu
a rozhodnutie o iom krajsky sud nepovazoval za otazku po pravnej stranke zasadného
vyznamu, a tento jeho zaver Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat’. Pritom tstavny sud
uz nad ramec odovodnenia poukazuje na prax vSeobecnych sudov pri aplikdcii ustanovenia

§ 238 ods. 3 OSP, ktoré zastavaji nazor, Ze pripustenie dovolania odvolacim sudom nie je



viazané na navrh ucastnika konania a odvolaci sid v pripade existencie takéhoto navrhu nie
je nim viazany (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2003,

sp. zn. Obdo V 79/2000).

Z uvedenych dovodov sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovateliek
formulovanymi v petite ich staznosti a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



